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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci Zalobcu: B. N., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom J. &. XX, pravne zastupeny: JUDr. Zuzanou Petriganovou, advokatkou so sidlom Néamestie
slobody €. 2, Humenné, proti zalovanému: Okresny Urad Snina, Partizanska €. 1057, Snina, o nahradu
za bolest’ a staZenie spoloenského uplatnenia vo vyske 26 355,30 eura, o odvolani voci rozsudku
Okresného sidu Humenné, €. k. 17C/306/2013-304 zo diia 28.01.2019, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Zru$Suje rozsudok vo vyroku Il. a IV. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou domahal zaplatenia sumy vo vyske 26 355,30 eura titulom nahrady za
bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia a to z dévodu, ze dfia 22.10.2010 v podvecer, za polosera
ho bez pri¢iny napadol zubor, ktory do neho buchol rohami, poranil mu stehno na favej nohe a vyhodil
ho do vysky, ¢im mu spdsobil vazne zdravotné zranenia s trvalymi nasledkami. V zmysle opatrenia
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia na rok 2011 za jeden bod je 14,89 eura. Désledku toho Zalovany spdsobil
celkovu 8kodu vo vySke 20 027,05 eura pozostavajucu z nahrady za bolest vo vyske 7 370,55 eura
(14,89 eura x 495 bodov) a nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 12 656,50 eura
( 14,89 eura x 850 bodov).

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej inStancie (dalej len ,,sud prvej inStancie®), rozhodol, cit.:
»I. Zastavuje konanie v Casti o zaplatenie 761,10 eur.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 20.686,10 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
IV. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.”

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ust. § 970ds. 1 pism. a), § 99 ods. 2, § 100 ods. 1,
§100 ods. 2, § 100 ods. 3, § 101 ods. 1, § 101 ods. 2, § 101 ods. 3, § 102 ods.1, § 102 ods. 2 zakona
€. 543/2002 Z.z. O ochrane prirody a krajiny v zneni u€innom ku dfiu 22.10.2010, § 444 Obdianskeho
zakonnika, § 2 ods. 1,2a3,§ 3 0ds. 1,2,§4 0ds. 1,2,§ 50ds. 1, 2,4, 5, § 8 ods. 4 zakona €. 437/2004
Z.z. O nahrade za bolest a o ndhrade za stazenie spoloCenského uplatnenia.



4. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa diha 22.10.2010 nachadzal v byvalej obci Ruské v
ochrannom pasme vodarenskej nadrze Starina. Podl'a tvrdeni Zalobcu bol napadnuty zubrom. Svedkyria
Z. W., ktora sa zdrzZiavala v mieste udalosti spolu so Zzalobcom potvrdila napadnutie zubrom ako aj
skutoCnost, Ze videla zubra prechadzat cez cestu z miesta incidentu. Svedok W. O. uviedol, ze v
danej lokalite bolo nasadenych 5 zubrov. Z tychto dévodov mal sud za preukazané, Ze Zalobca bol
napadnuty zubrom a nebolo preukazané, aby Uraz zalobcu vznikol inym spdsobom, ako tvrdil Zalobca.
Zalobcovi patri od$kodnenie za bolest a staZenie spolo&enského uplatnenia vo vyske podla lekarskeho
posudku o bolestnom a o staZeni spoloCenského uplatnenia, ktory bol vypracovany dna 21.02.2012.
Bolestné bolo ohodnotené poétom bodov 495 bodov za staZenie spoloCenského uplatnenia poétom
bodov 850 bodov. V zmysle opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 19/2011 je
vyska nahrady za bolest’ a vySka nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia na rok 2011 za 1 bod
15,38 Eura. Na zaklade uvedeného preto Zalobca ma narok voci zalovanému na bolestné vo vyske 7
613,10 eura, predstavujucu vypocet 495 bodov x 15,38 eura a za staZenie spolo¢enského uplatnenia
vo vySke 13 073 eura podla vypoc&tu 850 bodov x 15,38 eura. Kalendarny rok predchadzajuci roku v
ktorom vznikol narok na nahradu je rok 2011. Pretoze lekarsky posudok bol vypracovany az v roku
2012, kedy mozno predpokladat, Zze bol ustaleny zdravotny stav Zalobcu s poukazom na ust. § 8 ods.
4 z&kona €. 437/2004 Z.z. vySka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa urcuje sumou 2%
za kalendarny rok predchadzajuci roku v ktorom vznikol narok na nahradu podla tohto odseku. Zalobca
sice zniZil vy8ku bodu na 14,46 eura v roku 2009 a stalo sa tak na zdklade nadmietok Zalovaného,
ale stéle si este uplatiioval Zalobou sumu 25 594,20 eura. V rdmci tejto sumy mu sud prvej inStancie
priznal nahradu za bolest a staZenie spologenského uplatnenia vo vyske 20 688,10 eura. Zaloba
bola zamietnuta v €asti o zvySenie stazenia spolocenského uplatnenia o 50 % a to z dévodu, Ze z
odborného posudku o invalidite Sociélnej poistovne zo dfia 31.05.2012 je zrejmé, Ze invalidita vznikla v
ddsledku choroby a nie v désledku Urazu. Nebolo teda preukazané, aby Zalobca bol uznany invalidnym v
suvislosti s Urazom. Invalidita u Zalobcu vznikla v désledku choroby. Skuto&nost &i sa Zalobca pohyboval
mimo vyznaceného turistického chodnika v mieste, kde ho napadol zubor nebola v konani preukazana.
Zalobca sice neohlasil udalost v &as prislusnému organu v zmysle zakona ¢&. 543/2002 Z.z., aby tento
mohol preSetrit' Skodovu udalost, avak je potrebné poukazat na kriticky stav zalobcu v €ase napadnutia,
jeho hospitalizaciu, bezprostredné operacie a prevoz do Vychodoslovenského ustavu srdcovych choréb
a nasledne na Kliniku cievnej chirurgie. Zakon &. 543/2002 Z.z., u€inny v Case napadnutia eSte
neupravoval zanik prava na nahradu skody ak vzniknuta $koda nebola oznamena v €as prislusnému
organu (§100 ods. 4 zakona €. 543/2002 Z.z.). Sud vychadzal z posudku o bolestnom a stazZeni
spolo¢enského uplatnenia predlozeného Zalobcom o spravnosti, ktorého nemal dévod pochybovat
pokial nebol preukdzany opak. Predbezné lekarske spravy, o ktorych Zalovany tvrdi, Ze nesuvisia s
prvotnym zranenim, nie st rozhodujuce v predmetnej veci a sud vychadzal z posudku. Amputacia palca
a Cast' lavej dolnej kon&atiny neboli hodnotené v posudku a nebola za tuto skodu na zdravi priznana
nahrada Skody. Zaverom po pravnej stranke sud prvej instancie uviedol, Ze podla ust. §97 ods. 1 zakon
€. 543/2002 Z.z., za Skodu spdsobenu na uzemi Slovenskej republiky zodpoveda Stat, teda Slovenska
republika. Podfa § 102 ods. 1 zakona €. 543/2002 Z.z. priznania 8kody na sude sa poSkodeny méze
domahat voci organu ochrany prirody, v ktorom izemnom obvode doSlo ku Skode.

5. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 257 Civilného sporového
poriadku, podla ktorého vynimo&ne sa neprizna nahrada trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefa. Z dévodov hodnych osobitného zretela Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania,
pretoZe by podfa sudu prvej indtancie nebolo spravodlivé od Zalovaného pozadovat, aby znasal trovy
pravneho zastupenia Zalobcu vzhladom a samotny postup Zalobcu v priebehu kontradiktérneho sporu.

6. Proti tomuto rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote podal v€as odvolanie Zalovany a to voc€i vyroku
Il. rozsudku. Zalobca podal v€as odvolanie a to voc€i vyroku IV. rozsudku sudu prvej inStancie.

7. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne
bez naroku stran na nahradu trov konania pripadne, aby napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
odvolaci sud zru8il a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Svoje
odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho vysledok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukézal
na absenciu dokazov svedciacich o tom, Ze sa udalost stala tak, ako ju opisuje Zalobca. V konani aj
nadalej chyba hlavny d6kaz svedc€iaci o tom, Ze zranenie bolo spdsobené zubrom. NavySe sa objavili
nové skuto€nosti v samotnom konani, ktoré vyvolali dalSie pochybnosti. Poukazal na nespravne zisteny



skutkovy stav nakolko vyska bodu predstavuje 14,89 eura a vztahuje sa na rok 2010. Dany vypocet
je teda nespravny a teda aj celkova vySka nahrady, ktord pozadoval Zalobca bola uréena nespravne.
Nakofko uraz vznikol v roku 2010, vySka nahrady za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia sa
mala urcit sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky,
zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom
vznikol narok teda za rok 2009, kedZe narok vznikol v roku 2010 a rok predchadzajuci je rok 2009
a nie rok 2011, ako uvadza Zalobca v Zalobe. Ako vySku bodového ohodnotenia uvadza Zalobca pre
rok 2011 ( 14,89 Eura) zatial ¢o v pdvodnej Zalobe na Ministerstvo Zivotného prostredia SR uvadza
Zalobca sumu 15,38 eura. Podla udajov zo Socialnej poistovne je vSak vySka bodu pre rok 2009, ktora
mala byt pri vypocéte sudom prvej indtancie pouzitd 14,46 eura. Z tohto dévodu Zalovany nesuhlasi
s vycislenim vzniknutej Skody a jej vySka je podfa nazoru Zalovaného sudom prvej indtancie urCena
nespravne. Medzi rozpory, ktoré neboli odstranené radil Zalovany aj to, Ze Zalobca sa pohyboval v
Narodnom parku Poloniny, kde plati treti stupef ochrany. Na tomto izemi je okrem iného zakazany aj
vjazd a statie motorovym vozidlom, pohyb mimo vyznageného turistického chodnika alebo nduéného
chodnika za hranicami zastavaného Uzemia obce ako aj taborenie, stanovanie a byvakovanie. Zalobca
dfia 22.10.2010 vstapil osobnym motorovym vozidlom do Narodného parku Poloniny, aby zotrval
mimo vyhradenych ciest na stanovanie a byvakovanie. V podveler za poloSera sa pohyboval mimo
vyznadeného turistického chodnika za hranicami zastavaného Uzemia obce. Zalobcom predlozeny
preukaz na vjazd do ochranného pasma druhého stupfia nebol vydany Zalobcovi, ale Ob¢ianskemu
zdruzeniu sukromnych vlastnikov nehnutelnosti zastupenych R.. V. N.. PredloZenie preukazu vo vztahu
k ¢asu udalosti bolo teda irelevantné, kedZe tento preukaz bol vydany Slovenskym vodohospodarskym
podnikom §.p. diia 31.05.2016. Ak by Zalobca dodrzZiaval svoje povinnosti, nedo$lo by k vzniku urazu
a je teda sporna zodpovednost' Statu (Okresného Uradu Snina) za spésobenu Skodu. Okresny urad
Snina Ziadnym spdsobom nie je zodpovedny za uraz poSkodeného. Najviac v tomto smere je potrebné
spomenut mozné pouzitie alkoholu tak, ako to vyplyva z vyjadrenia o3etrujuceho lekara W.. M., ktory
VO svojej sprave uviedol, Ze Zalobca javil znamky poZitia alkoholu. Skuto€nost, &i sa Zalobca pohyboval
mimo turistického chodnika a &i tym porusil zakonnu povinnost, nebola pred sidom preukazana. Podla
nazoru zalovaného bolo preukazané, ze zalobca sa v ¢ase udalosti nenachadzal na chodniku, ale tak
ako vypovedala svedkyna Z. W., ktora stala na hranici pozemku a cesty, volala na Zalobcu a ten sa
jej ozval pri potoku. Skutoénost Ze Zalobca sa v ¢ase udalosti nenachadzal na chodniku, preukazana
bola. Podla nazoru Zalovaného Zalobcom nebol predloZeny Ziadny dokaz o skutonosti, ze Uraz Zzalobcu
bol spbsobeny zubrom a neexistuje ocity svedok ani Ziaden vecny dékaz. Rovnako svedok W.. M.
potvrdil, Ze otdzka spésobenia Urazu je znaleckého charakteru. K asu urazu a moznostiam pozorovania
zubra Zalovany uviedol, Ze sinko dfa 22.10.2010 zapadalo o 17:52 hod. pri€om je potrebné podcitat
s tym, Ze uvedeny €as sa vztahuje pre stred Slovenska a zdpad Slovenska a v byvalej obci L. bol
eSte zapad sinka o priblizne 20 min. skér. Svedkyfa teda vzhladom na svetelné pomery nemohla
vidiet prechadzajuceho zubra, kedZe posadka rychlej zdravotnej pomoci obdfzala pokyn od operaéného
strediska zachrannej zdravotnej sluzby na vyjazd diha 22.10.2010 o 18:56 hod. Rovnako je nespravna
Uvaha sudu o okamihu vzniku naroku, kedy sud berie ako okamih vzniku naroku ¢as vypracovania
lekarskeho posudku. Podla nazoru Zalovaného okamihom vzniku naroku je ¢as vzniku Urazu. Rovnako
Zalovany nesuhlasi so stanoviskom sudu prvej indtancie ktory nezohladnil, ze Zalobca znizil vySku bodu
na 14,46 eura z roku 2009 tak, ako to bolo namietané Zalovanou stranou. Podla nazoru Zalovaného
celkova suma od8kodnenia teda mala byt su¢tom sum 7 157,70 eura za bolest a sumy vo vySke 12
291 eur za stazenie spoloCenského uplatnenia. Celkovo priznana suma mala predstavovat vysku 19
448,70 eura. Sud vSak urcil vysku odSkodnenia vo vyske 20 686,10 eura €o znadi, Ze sud pouzil hodnotu
bodu z roku 2011 vo vyske 15,38 eura a nie vo vyske 14,46 eur ako namietal Zalovany, ¢o v koneénom
ddsledku poZadoval aj samotny Zalobca.

8. Zalobca v odvolani proti vyroku IV. rozsudku v ramci odévodnenia odvolania uviedol, Ze sud
prvej indtancie nespravne rozhodol o trovach konania podfa uds. § 257 CSP, nakolko neboli splnené
podmienky hodné osobitného zretela v konani. Citoval nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z
10.10.2018, sp. zn. | US 168/2018 a nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 21.februara
2017, sp. zn. Il US 638/2016. Zan ziadal, aby Zalobcovi bola priznana nahrada trov konania vogi
Zalovanému v rozsahu 100% a to tak za odvolacie ako aj prvostupriové konanie.

9. Vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie, povazuje za spravny. Zaroven uviedol, Ze nim navrhované dokazy boli predlozené ihned ako



sa zacalo vo veci pojednavat, teda aj v ramci sudcovskej koncentracie konania. Navrhol rozsudok sudu
prvej indtancie, ako spravny potvrdit.

10. K odvolaniu Zalobcu voci trovam konania sa Zalovany vo svojom stanovisku vyjadril tym spdsobom,
Ze v tejto Casti suhlasi s rozhodnutim sudu prvej indtancie. Podla nazoru Zalovaného vSetky vyhrady
k prejednavanej veci boli zndme uz z vyjadrenia k Zalobe a teda Zalobca mal mozZnost svoju Zalobu
doplnit pripadne navrhnuat vykonanie dékazov skér. Zalovany si neuplatnil nahradu trov konania, kedze
iSlo o vykon Cinnosti Statnej spravy a s ohladom na prejednavanu vec ako aj na osobu Zalobcu a jeho
zdravotny stav, by bolo neetické nevyuZit ust. §257 CSP s &im sa Zalovany plne stotoZfuje.

11. V ramci odvolacej repliky k odvolaniu, Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze
na podanom odvolani nadalej trva. Rovnako trval aj na dévode, Zze sudom stanoveny termin na
vyplatenie sumy, 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, je nerealizovatelny, pre zakonné dovody a jednak
pre organizacné postupy Zalovaného. Vzhladom na potrebu podania ziadosti o pridelenie finanénych
prostriedkov z okresného uradu a vykonanie zakladnej finanénej kontroly zodpovednym pracovnikom
a prednostom okresného uradu. Taktiez na zauctovanie finan€nej operacie na centre podpory a pokyn
na vyplatenie sumy nahrady Skody z u&tu Statnej pokladnici a nasledné davkové spracovanie platby.
Uvedené sa tyka aj poziadavky na uvedenie Cisla u¢tu v ramci vyrokovej €asti sudneho rozhodnutia.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len “odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP,
vzhlfadom na v€as podané odvolania Zalobcu aj Zalovaného preskiumal rozsudok v jeho napadnutych
Castiach ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce
CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia
oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred
a dospel k zaveru, Ze odvolania Zalobcu je dévodné.

13. V ramci odvolania podaného Zalovanym je mozné zhrnut, Ze tento uviedol Sest zakladnych a
podstatnych odvolacich namietok.

14. Prvou odvolacou namietkou Zalovaného bola skuto&nost, Ze podla jeho nazoru v konani nebol
predloZeny dékaz o skuto€nosti, Ze zranenie ktoré bolo spésobené zalobcovi, bolo spésobené zubrom.
V konani nebol zo strany Zalobcu navrhnuty Ziaden ocity svedok a nebol ani sudu predloZeny dékaz
o tejto skuto€nosti, ktory by potvrdzoval toto skutkové tvrdenie Zalobcu. Druha namietka Zalovaného
spocivala v tom, Ze nepriama svedkyfa nemohla vidiet napadnutie zubrom Zalobcu a ani samotného
zubra na ceste z toho dévodu, Ze zapad slnka danej oblasti bol priblizne okolo 17:43 hod. pri¢om Uraz sa
stal az po Siestej hodine vecer, teda po zotmeni. Tretou odvolacou namietkou bola skutoénost,, Ze vySka
bodu za bolestné a stazenie spologenského uplatnenia ma byt vo veci stanovena za rok 2009 a nie za
rok 2011. Teda Stvrtou bola namietka zlého vypoctu odSkodnenia, ktoré malo predstavovat 19 448,70
eura a nie 20 686,10 eura v priamom prepojeni na stanovenie vysky bodu a samotny chybny vypocet zo
strany sudu prvej inStancie. Piatou odvolacou namietkou bola skuto¢nost, Ze samotny Zalovany nie je
pasivne vecne legitimovany a nema nim byt Okresny urad Snina, ale Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky. Poslednou Siestou namietkou bola skuto€nost, Zze sud pri stanoveni vysky
nahrady bolestného a stazenia spoloenského uplatnenia nezohladnil pohyb samotného Zalobcu mimo
vyznadeného turistického chodnika za hranicami zastavaného tzemia obce. Zalobca sa pohyboval v
Narodnom parku Poloniny, kde je takyto pohyb mimo vyznaenych chodnikov a miest uréenych na
taborenie, stanovanie a bivakovanie zakazany.

15. K prvej namietke s ktorou suvisi aj druha odvolacia ndmietka, odvolaci sud konstatuje, Ze mé zato,
Ze v konani bolo dostato¢ne preukazané, Ze zranenie, ktoré bolo spdsobené Zalobcovi bolo zranenie
spbsobené zubrom. O tejto skuto€nosti vypovedala svedkyria a to Z. W., ktora nevidela sice priamy utok
zubra na zalobcu, avsak videla prechadzat zubra cez cestu z miesta, kde sa uUtok zubra na zalobcu
odohral. Nebola sice o€itym svedkom ale ¢asovo bezprostrednym svedkom incidentu. Tato skutonost
v ramci volného hodnotenia dbkazov odvolacim sudom predstavuje zasadny moment vyhodnotenia
priebehu udalosti. Vypoved tejto svedkyne vyznieva dbveryhodne aj vzhfadom na podrobnost a
obsiahlost konkrétnych skutkovych okolnosti samotného deja ktorého bola sugastou. Co sa tyka
vecného dbékazu, tu mozno konstatovat, Zze W.. M. uviedol, Ze samotny Uraz vznikol pichnutim ostrého
predmetu. Mohlo ist o Zeleznu ty¢&, ostry predmet, ale pripustil aj moznost, Ze tento uraz vznikol rohom



zubra. Mozno teda uzavriet, Ze tento listinny dékaz mozno vyhodnotit ako dékaz vyrazne podporny
k vypovedi svedka Z. W.. Druha namietka spocivala na ¢asom momente vzniku Urazu v kontexte
viditefnosti resp. tak zniZzenej viditelnosti v €ase vzniku Urazu, Ze svedkyna nemohla byt schopna
identifikovat' zviera ako zubra. Odvolaci sud konstatuje, ze samotna svedkyna Z. W. uviedla, Ze presne
nevie uviest hodinu a minutu kedy k urazu doSlo. No Cas identifikovala dostato¢ne urcito, jasne a
zrozumitelne, ako &as ,pred ve€erom okolo Siestej hodiny“. Teda sa jednalo o &as tesne pred Siestou
alebo tesne po Siestej hodine. Nebolo teda v konani potvrdené, Zzeby sa uraz stal znaéne po hodine
Siestej tak ako uvadza odvolani Zalovany a nebolo mozné toto jeho tvrdenie aj pomerovat' s Casom, ked k
z4padu sIinka dochadzalo okolo 17 hod. 43 min.. Sud vychadzal z idaja o Ease tak ako opisala svedkyfia
Z.W.. M. pri samotnom zapade sinka je sice znizena avSak nepredstavuje ,tmu”. Pre znizenu viditelnost
sUvisiacu so znizovanim slneného ziarenia sa pouziva oznacenie ,temrava“, ktoré mézeme rozdelit
na ,Sero“ a ,tmu“. ZniZzovanie viditelnosti za€ina ,poloSerom/Serom* ako prechodom medzi svetlom
a tmou, prechadza do ,pritmia“, nasledne do ,polotmy“, a kon¢i ,tmou“ ktoru definujeme ako husté
temno s absenciou svetla. Vzhfadom na svedkyfiou opisovany €as incidentu panovalo poloSero alebo
Sero. Zaroven je vdeobecne znamou skutoCnostou, ze samotny zapad slnka a panujuce ,poloSero/Sero*
e8te neznamena znizenu viditefnost do takej miery, aby nebolo mozné identifikovat velké predmety
(zviera zubor) do urcitej vzdialenosti. Z tohto dovodu odvolaci sud povaZuje prvé dve namietky vznesené
Zalovanym v odvolani za nedévodné a ma za ustalené, Ze napadnutie zubrom Zalobcu bolo v konani
dostatoCne preukazané.

16. Co sa tyka tretej aj Stvrtej namietky ohladne vysky a hodnoty bodu za bolestné a staZzenie
spolo¢enského uplatnenia, ¢&i tadto mala byt pocitana za rok 2009 resp. za rok 2011, tak ako to uvadza
sud vo svojom prvoinstanénom rozhodnuti, tu je mozné konstatovat’ nespravny pravny zaver sudu prvej
indtancie v bode ¢&. 43 rozsudku. Sud prvej indtancie nereSpektoval vyjadrenie samotného Zalobcu,
ked tento v ramci svojich vyjadreni zniZil hodnotu a vysku bodu na 14,46 eura a to k roku 2009, ¢im
reagoval na samotné namietky Zalovaného v priebehu kontradiktérneho sporu. Uvedené sa tyka aj zlého
vypoctu a celkového odSkodnenia (podfa tvrdenia Zalovaného v odvolani je sprdvna suma 19 448,70
eura, podfa sudom priznanej vysky je spravna suma 20 686,10 eura). Mozno konstatovat, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie v bodoch 41, 42 a 43 je nepreskumatelny, nejasny, nezrozumitefny a vykazuje
znaky arbitrarnosti. Z vyssie uvedenych dévodov obe tieto namietky Zalovaného odvolaci sud povaZuje
za dovodné.

17. Pokial ide o piatu namietku Zalovaného v ramci podaného odvolania a to, pasivnu vecnu legitiméaciu
Zalovaného, tuto sud povazuje za nedévodnu. Organom ochrany prirody a krajiny v zmysle zakona &.
180/2013 Z.z. je v priamej suvislosti s ust. § 68 zakona &. 543/2002 Z.z, konkrétny orgén Statnej spravy,
ktorym je okresny urad. Z tohto dévodu je namietka pasivnej vecnej legitimacie vyslovena Zalovanym
nedbévodna.

18. Posledna namietka spocivala v nezohladneni skuto¢nosti o pohybe Zalobcu v rdmci jeho podielu
na vzniknutej Skode, ktord mu je Zalovany povinny uhradit. Teda pohybu Zalobcu v mimo vyznaceného
turistického chodnika za hranicami zastavaného Uzemia obce v ramci Narodného parku Poloniny. V tejto
suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie nevykonal dostatoéne podrobné dokazovanie
a nedostatoCne zistil skutkovy stav. Svedkovia vypocuti sidom prvej inStancie na pojednavani dna
31.01.2018 vypovedali ohladne miesta pohybu samotného Zalobcu, ako aj miesta samotného incidentu
resp. Skodovej udalosti, ako aj miesta kde sa samotny Zalobca po Skodovej udalosti nachadzal rozdielne.
U svedkyne Marie Palas€akovej sud vdbec nezistil skutkovy stav ohfadom pohybu samotného Zalobcu a
miesta, kde sa nachadzal, ked svedkyfa iba uviedla ,a potom som ho tam videla ako lezi, ako mftvola a
mal roztrhanud lavd nohu hore na stehne®. Rovnako o sa tyka vypocutia svedka W. O. tento opisuje, Ze
priSiel na miesto, kde predpokladal, Ze Zalobca ma svoj pristreSok a ponahlali sa na miesto ,tam kde bol
na zemi samotny Zalobca“. Opat nebolo poc€as vysluchu svedka zistené, kde vlastne sa Zalobca v ¢ase
incidentu a svedok nachadzali. Rovnako svedkyfia Z. W. vypoveda o mieste pohybu a nachadzania sa
Zalobcu, Ze ,Zzalobca sa jej ozval tam kde je voda resp. potok a tam ho aj pocula“. Opat nie je zrejmé o aké
miesto v porovnani s vypovedami ostatnych svedkov sa jedna. Sud prvej inStancie teda neddsledne zistil
skutkovy stav ohladom pohybu samotného Zalobcu resp. nezistil, €i sa incident stal mimo vyznaceného
turistického chodnika, za hranicami zastavaného uzemia obce v ramci Narodného parku Poloniny, alebo
nie. Z tohto dévodu nie je mozné vébec vyhodnotit pripadny podiel viny Zalobcu na samotnej vzniknutej
Skode a jej rozsahu.



19. Vzhladom k vysSie uvedenému odvolaci sud napadnuty rozsudok podla ust. §389 ods.1 pism. c)
CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konania a nové rozhodnutie.

20. V dalsom konani bude povinnostou sudu prvej inStancie riadne vykonat dokazovanie ohladne
miesta, kde k Skodovej udalosti doSlo a pohybu Zalobcu a tuto skuto&nost aj zohladnit’ pri jeho mozne;j
spoluucasti na vzniknutej Skode. Rovnako je sud povinny zaoberat sa samotnou vySkou bodu za
bolestné a staZenie spolofenského uplatnenia a to v priamej suvislosti aj k vyjadreniu samotného
Zalobcu, ktory €o sa tyka vySky bodu pre jej uréenie stanovil vySku pre rok 2009 a nie pre rok 2011.
Zaroven sud vo vyroku a v odévodneni uvedie vypocCet odSkodnenia a to Ciastkovy pre bolestne a
Ciastkovy pre staZenie spoloCenského uplatnenia, ako aj celkovy vypolet odSkodnenia tak, aby bol
matematicky jasny zrozumitelny a odkontrolovatelny.

21.Vzhladom na zru$enie rozsudku vo vyhovujucom vyroku (l1.) bolo potrebné zrusit' aj suvisiaci vyrok IV
o TK. Z dbévodu, Ze sa jedna o ndhradu trov konania, ktora zavisi od vypoctu vy$ky samotnej sumy istiny.

22. Pokial ide o rozhodnutie o trovach konania, treba vychadzat z toho, Ze Civilny sporovy poriadok nema
obdobné ustanovenie ako bolo ust. § 142 ods. 3 O. s. p. Zasadu Uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP)
je potrebné uplatnit aj na konania, ktorych vy$ka zavisela od uvahy sudu alebo znaleckého posudku.
Nemozno totiz Zalobcu zatazit' procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu na zaklade
Uvahy sudu ¢i znaleckého posudku. RieSenim bude, Ze Zalobca ma pravo pinu nahradu trov konania,
avSak iba z prisudenej, nie zo Zzalovanej sumy. Priznanie plnej nahrady trov konania z prisudenej sumy
je zddvodnitefné cez intepretaciu pojmu Uspechu vo veci, kedZe ten sa skumal, €o do pravneho zakladu
a nie 8o do vysky priznaného naroku (Velky komentar Stevék a spol., Nakladatelstvi C. H.Beck).

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bude rozhodnuté sudom prvej indtancie v rozhodnuti
vo veci samej v zmysle ust. §396 ods. 3 spojeni s ust. § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku.

24. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie sud prvej
indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a je povinny désledne reSpektovat inStruktivnu
Cast’ odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



