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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Vladimira
Kurdka a JUDr. Moniky Liptakovej, na verejnom zasadnuti konanom 22. oktébra 2019 prejednal
odvolanie podané obzalovanym M. C., nar. XX.XX.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Namestovo,
¢.k. 0T/57/2019-73 zo dfia 1.8.2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného M. C. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, €.k. 0T/57/2019-73 zo diia 1.8.2019, bol obZalovany M. C.
uznany za vinného, Ze:

dnia 28.5.2019 v ¢ase okolo 14.42 hod. viedol osobné motorové vozidlo Ford Focus, ev. €. TS-642BJ, po
obci L., pri rodinnom dome &. XXX bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Pohotovostnej motorizovanej
jednotky Krajského riaditelstva PZ Zilina, pri ktorej bol vyzvany, aby sa podrobil dychovej skugke na
ovplyvnenie alkoholom, ktori opakovane odmietol, rovhako odmietol aj zistovanie pozitia alkoholu
lekarskym vySetrenim.

¢im spachal prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2  Tr. zak. Za to bol
odsudeny podla § 289 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., na pefiazny trest
vo vymere 500 (pat'sto) eur. Pre pripad, ze by vykon pefazného trestu mohol byt imyselne zmareny
mu sud ustanovil ndhradny trest odfiatia slobody vo vymere 30 (tridsat) dni. Podla § 61 ods. 1, ods.
2 Tr. z&k. sud obzalovanému uloZil trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo
vymere 26 (dvadsat$est) mesiacov.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 1.8.2019 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a
po poudeni o opravnom prostriedku obZalovany prehlasil, Ze zahlasuje odvolanie vo¢i vyroku o vine a
treste. Prokurator sa vzdal prava podat’ odvolanie.

Dna 5.9.2019 sudu prvého stuprfia bolo doru¢ené odvolanie obzalovaného M. C., podané
prostrednictvom obhajcu, ktory v podstatnom uviedol v odvolani nasledovné argumenty:

,Okresny sud Namestovo mal po vykonanom dokazovani za to, Ze obzalovany M. C. spachal skutok,
ktory mu bol kladeny a z tohto skutku ho mali usved&ovat najma vypovede svedka Ing. Y. B.a Mgr. L. Z..
Iné usvedcCujuce dbkazy, ktoré by preukazovali vinu obZalovaného M. C. neboli na hlavnom pojednavani
vykonané.

Okresny sud Namestovo vo svojom rozhodnuti poukézal na to, Ze obidvaja svedkovia mali vypovedat,
Ze obzalovany M. C. po tom ako bol zastaveny vyzvali vodi¢a, aby predloZil potrebné doklady, ktoré
v3ak pri sebe nemal. Nasledne ho vyzvali aby sa podrobil dychovej skuske a po tom ako mal dychovu
skusku na zistenie alkoholu v krvi odmietnut’ mali ho vyzvat' aj na odber krvi. KedZe podla Okresného



sudu Namestovo obZalovany M. C. mal odmietnut sa podrobit’ zistovaniu alkoholu v krvi ako dychovou
skuskou, tak aj odberom krvi, uznal ho za vinného z precinu podfa § 289 ods. 2 Trestného zakona.

Po preStudovani oddvodnenia rozhodnutia Okresného sudu Namestovo mame za to, ze vina
obzalovanému nebola preukazana, a to z nasledujucich dévodov:

Na to, aby bola naplnena skutkové podstata trestného Cinu, za ktory bol obzZalovany M. C. uznany za
vinného je potrebné, aby bola naplnena skutkova podstata daného trestného &inu. Teda okrem iného,
na naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 289 ods. 2 Trestného zakona je potrebné, aby
prisludnici PZ predpisanym spésobom kontrolovanu osobu vyzvali na podrobenie sa dychovej skusky
na zistenie pozitia alkoholu, a ak odmietne sa podrobit takejto skuSke napriek predchadzajucej vyzve,
je potrebné aby prislusnici PZ predpisanym spdsobom kontrolovanu osobu vyzvali na podrobenie sa
lekarskemu vysSetreniu na odber krvi za u€elom zistenie pritomnosti alkoholu v krvi. A az po tom ako
kontrolovana osoba sa odmietne podrobit’ dychovej skusky a lekarskemu vySetreniu za u€elom zistenia
pritomnosti alkoholu v krvi bude naplnena skutkova podstata trestného &inu podfa § 289 ods. 2 Trestného
zakona.

Teda na to, aby doSlo k odmietnutiu podrobeniu sa dychovej skuske ako aj podrobeniu sa lekarskemu
vySetreniu za Uc€elom zistenia pritomnosti alkoholu v krvi musi predchadzat’ vyzva na podrobenie sa
takémuto ukonu od prislusnikov PZ, V pripade ak takato vyzva zo strany prisludnikov PZ nebola,
resp. prislusnici nevyzvali kontrolovanu osobu, aby sa podrobila jednému z vy3Sie uvedenych ukonov
neméze byt naplnena skutkova podstata trestného &inu podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, kedze
kontrolovana osoba neodmietla spinit vyzvy prisludnikov PZ a riadila nespravnymi inStrukciami a
poucenim prislusnikov PZ.

Pri¢om v danom pripade bolo nepochybne preukazané, Ze prislusnici PZ nespravne poudili kontrolovanu
osobu, €o je zachytené aj pisomne v zapisnici, napriek tomu Okresny sud Namestovo mal za to, Ze
v danom pripade prisludnici PZ poucili obZalovaného zakonnym spésobom, napriek tomu, Ze tato
skuto€nost je vyvratené priamo vypovedami obidvoch prislusnikov PZ ako Ing. Y. B. tak aj Mgr. L. Z..
Okresny sud Namestovo tak rozhodol arbitrarne, bez riadneho pravneho usudku. Dokonca Okresny sud
Namestovo neschopnost’ prislusnikov PZ poucit kontrolovanu osobu daval na tarchu obzalovaného M.
C., €o je totalne nepripustné a nemozno takymto sp6sobom hoiit’ chyby uskutoénené prislusnikmi PZ.
Obidvaja svedkovia zhodne vo svojich vypovediach uviedli, Ze po tom ako M. C. odmietol vykonat
dychovu skusku, pougili ho citujeme ,0 moznosti ziadat’ sa na odber krvi“. Z vykonaného dokazovania
teda nepochybne vyplyva, Ze prislusnici PZ dali moznost' sa Ziadat' na odber krvi M. C., a kedZe to bola
moznost' (teda mal na vyber ano alebo nie), vybral si moznost, Ze sa nebude Ziadat na odber krvi. Z
toho vyplyva, Ze M. C. sa riadil podla pokynov prisludnikov PZ. priCom neodmietol vyzvu podrobit sa
lekarskemu vySetreniu na odber krvi, kedZe takato vyzva z ich strany nebola ani adresovana M. C..

Ak nebola vyzva adresovana M. C., aby sa podrobil lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi,
tak nemohlo dojst’ ani k iei odmietnutiu. Ak teda nedoSlo k odmietnutiu zo strany M. C. uposluchnutia
vyzvy podrobeniu sa lekarskemu odberom vySetreniu krvi, nemohlo déjst’ ani k naplneniu skutkovej
podstaty trestného &inu podla § 289 ods. 2 Trestného zakona. V pripade ak by prislusnici PZ vyzvali
M. C. aby sa podrobil lekarskemu vySetreniu odberom a Setreniu krvi, tak az v takom pripade by naplnil
skutkovu podstatu trestného ¢inu podfa § 289 ods. Trestného zakona.

To, Ze prisludnici PZ nespravne poucili M. C. jednoznacne vyplyva z ich vypovede, kde ako sme uviedli
obidvaja zhodne uviedli, Ze dali moznost pytat sa na odber krvi. To vSak nie je poucenie tak ako si to
vyZaduje zdkon a dokonca mu dali moznost sa pytat na odber krvi, kde po nespravnom pouceni M.
C. si vybral moznost, Ze sa neodpyta na odber krvi. Napriek naSmu apelu na takto nezakonny postup,
Okresny sud Namestovo ponechal namietky bez povSimnutia a s namietkami sa ani nevysporiadal.
Takymto postupom chcel Okresny sud Namestovo zhojit’ nespravny zakonny postup ako aj nespravne
poucenie prislusnikov PZ, a prave naopak Okresny sud Namestovo vycital M. C. u€elovu obranu, pricom
opomenul spomenut, Ze chyby sa dopustili samotni prisluSnici PZ pri postupe.

V tejto suvislosti sme poukazali aj na ustalenu sudnu prax, kedy za nespravneho poucenia prislusnikov
PZ byvaju obzalovani spod obzZaloby v celom rozsahu oslobodeni, kedze neméze byt im kladena
za vinu, Ze sa riadili nespravnym poucenim prisluSnikmi PZ. Vid napr. rozhodnutie OS Bratislava I,
sp.zn.: 2T136/2013, kedy bol obZalovany spod obzaloby oslobodeny, kedZe sa preukazalo, Ze sa riadil
nespravnym pouc¢enim prisluSnikov PZ.

Opéatovne uvadzame, Ze z dikcie zakona jednoznaéne a nepochybne vyplyva, Ze prislusnici PZ su
povinni poucit’ doty&nu osobu (kontrolovanu osobu) o tom, Ze je povinna podrobit’ vySetreniu na zistenie
navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo orientaénym testovacim pristrojom a
nasledkoch ak sa takémuto vySetreniu nepodrobi. V pripade ak sa doty&na osoba odmietne podrobit
takémuto vySetreniu, su prisludnici PZ povinni poucit doty€nu (kontrolovanu osobu) o tom, Ze je povinna



sa podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu. A
az ked, odmietne kontrolovana osoba sa podrobit ako vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré
sa vykonava dychovou skuskou alebo orientaCnym testovacim pristroiom a odmietne sa podrobit
lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu sa naplni skutkova
trestného &inu podla S 289 ods. 2 Trestného zakona.

Pritom jednoznacne a nepochybne zo spisu vyplyva, Ze prislusnici PZ Ing. Y. B. a Mgr. L. Z. iba poudili
M. C. o moznosti sa ziadat na odber krvi, o zakon takito moznost’ ani nepripusta. Vzhladom na to, ze
mu bola dana moznost Ziadat’ sa na odber krvi, nepovazoval potrebné sa Ziadat na takyto odber krvi. V
pripade ak by bol vyzvany aby sa podrobil lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného
biologického materialu a o nasledkoch odmietnutia sa podrobeniu takémuto vySetreniu, tak v takomto
pripade by sa M. C. bez obav podrobil lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného
biologického materialu

Okrem toho uvadzame aj skutonosti, prec¢o nedoslo k podrobeniu sa dychovej skusky zo strany M. C.:
Zakladnou podmienkou je aby doty&na osoba, ktora bola zakonnym postupom zastavena prisluSnikmi
PZ. VVzhfadom na to, Ze prislusnici PZ, ktori zastavili obZzalovaného M. C. sa nepreukazali sluzobnymi
preukazmi a teda nemal vedomost o tom, ¢&i ide v skuto€nosti o pravych prislusnikov PZ. Na mieste
uviedol, Ze takémuto zisteniu sa podrobi na policajnej stanici.

Podla § 13 z&kona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore (dalej len ,zdkon®), policajt je povinny pred
sluzobnym zakrokom preukazat svoju prisluSnost k Policajnému zboru, ak to povaha a okolnosti
sluZzobného zé&kroku dovoluju. Prislusnost k Policajnému zboru preukazuje policajt

sluZzobnou rovnosatou s identifikalnym &islom a pri vykone sluZzobnej €innosti aj s menovkou policajta,
ktora obsahuje jeho meno a priezvisko, pripadne akademicky titul policajta,

sluzobnym preukazom,

odznakom sluzby kriminalnej policie, alebo finannej policie, alebo

ustnym vyhlasenim ,Policia" (dalej len ,ustne vyhlasenie").

Prisludnici PZ sa nepreukazali ani jednym zo spdsobov, ktoré zakon predpisuje na preukazanie
prisludnosti, k PZ. Obzalovany M. C. mal teda opravnené pochybnosti o tom, €i prisludnici PZ, ktori ho
zastavili boli skuto€nymi policajtmi. AvSak po tom, ako ho doviezli na policajnu stanicu takéto pochybnosti
na jeho strane uz zanikli a podrobil sa vySetreniu na zistenie navykove;j latky.

Za tymto ucelom boli predloZzené aj fotografie rovnoSiat prislusnikov PZ, ktoré urluje vyhlaska &.
151/2009 Z. z. VyhlaSka Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o podrobnostiach o sluzobnej
rovno$ate Policajného zboru a jej vyobrazeni. M. C. po predloZeni tychto fotografii rovnoSiat, uviedol,
Ze prisludnici PZ nemali obledenu ani jednu z nich. Cize podla zakona o policajnom zbore sa mali
preukazat sluzobnym preukazom, €o v8ak nespravili. M. C. teda mohol mat dévodnu obavu, ¢i sa jedna
o skutognych prisludnikov PZ, kedZe sa nepreukazali ani jednym zo zakonnych spbsobov.

K vyske trestu:

Ak by mal aj sud za to, Ze skutok sa stal, ako je to uvedené v obzalobe, vySka trestu je neadekvatna k
spachanému skutku. Vzhladom na to, Ze bolo preukazané, ze M. C. v Case vedenia motorového vozidla
nevykondaval tato €innost’ v stave vyluéujucom spoésobilost, ktort si mal privodit' pozitim navykovych
latok, ale spachal iba priestupok podla § 4 ods. 2 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, kedZe
mnozstvo alkoholu v krvi nedosiahlo také mnozstvo, aby boli ovplyvnené jeho schopnosti viest motorové
vozidlo.

Ak zoberieme hypoteticky do uvahy, v pripade ak by sa M. C. podrobil vySetreniu za zistenie navykovej
latky, tak by jeho konanie bolo posudzované ako priestupok a nie ako trestny ¢in. Sud v8ak pri ukladani
trestu tuto skuto€nost nebral do Gvahy, prifom mame za to, Ze sa jedna o tak podstatnu ¢o do ukladania
vysky trestu, kedZe bolo nepochvbne preukdzané, Ze u M. C. v €ase vedenia motorového vozidla nebola
natofko zniZzenia mieria vnimania, aby bola ohrozena jeho spdsobilost’ viest osobné motorové vozidlo.

M. C. sa Vysledok kontroly bol taky, Ze sa zistila pritomnost alkoholu v krvi odsudeného M. C. v objeme
0.09 mgl/l, &o je priblizne 0,18 promile alkoholu v krvi. VySetrenie prebehlo 0 16.09 hod., pricom zastaveny
hliadkou policajného zboru bol 0 14:45 hod. Rozdiel medzi tym ako bol zastaveny hliadkou policajného
zboru a tym ako sa podrobil vySetreniu na zistenie pritomnosti navykove;j latky bola 1 hodina a 24 minut.
Vzhladom na to, uloZenie zakazu €innost’ o vymere 26 mesiacov je neadekvatne, kde tato vySka trestu by
bola adekvatna ak by Ziadnym spdsobom nebola preukazana miera alkoholu v krvi M. C.. Okresny sud
Namestovo tak pri ukladani vySky trestu postupoval bezne, teda ukladal trest aky uklada pri trestnych
¢inoch spachanych podla §.289 ods. 2 Trestného zakona. Av8ak sud musi v kazdom jednotlivom pripade
hodnotit skutkové okolnosti a dokazy zvlast a podla zisteného skutkového stavu ukladat’ trest.



Poukazom na vy$$ie uvedené skutognosti Ziadame Krajsky sud Zilina, aby zrusil rozhodnutie Okresného
sudu Namestovo zo diia 01.08.2019, sp.zn.: OT 57/2019 a M. C. spod obZaloby v celom rozsahu
oslobodil .

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sidom prokurator navrhol podfa § 319 Tr. por. odvolanie
obzalovaného zamietnut ako neddévodné. Obhajca obZalovaného navrhol prvostupfiovy rozsudok zrusit
a obzalovaného spod obZaloby oslobodit. V pripade ak by sud obZzalovaného uznal za vinného, navrhol
krajskému sudu obZalovanému zmiernit trest. ObZalovany sa pripojil k navrhu obhajcu.

Krajsky sud ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit’ svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v€as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolanie spifa
nalezitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k
spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316
Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodrfiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud zistil, zZe vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného
¢inu (pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak.) je napadnuty
rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo
k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové zistenia
prvostupfiového sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a uplné, lebo
zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavaného na hlavhom pojednavani. Vzhfadom na to odvolaci
sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na vefmi podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého
stupfia, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.

Obzalovany M. C. odvolanie zalozil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouZitej v konani pred
sudom prvého stupfia. S jeho namietkami skutkovymi a pravnymi sa ale sud prvého stupfia v rozhodnuti
riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by ostalo na odvolacom
sude.

Vina obZalovanému musi byt dokdzana na zaklade dbkazov vykonanych v sulade s Trestnym
poriadkom. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov
dosledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvézZeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrnne, a dospel k logicky
odévodnenym skutkovym zisteniam.

Skutoénost, Ze odvolatel sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupria v
napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupia.

Sud prvého stupria vefmi podrobne rozviedol dokazy, ktoré usvedCuju obzalovaného zo spachania
Zalovaného skutku a jeho spravne pravne zavery maju dostatocny skutkovy zaklad v riadne vykonanom
dokazovani na hlavhom pojednavani.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupra tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.



V posudzovanej veci uplatnené odvolacie namietky obzalovaného smeruju primarne do oblasti
skutkovych zisteni. Z jeho strany ide o vyhrady voc€i skutkovym zisteniam, spésobu hodnotenia dékazov
vykonanych sudom niZSej inStancie a zaroven polemizuje s oddvodnenim rozhodnutia sudu prvého
stupfia. V podstate sa obzalovany takymto spdsobom snaZzi presadit vlastnu (pre neho priaznivu a od
skutkovych zisteni sudu prvého stupfia ind) verziu skutkového stavu veci. AZ nasledne z uvedenych
skutkovych (procesnych) vyhrad vyvodzuje zaver o nespravnom pravnom posudeni skutku, resp. o inom
nespravnom hmotnopravnom posudeni.

Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie namietaného rozsudku predstavuje dostato€ny zaklad pre
jeho vyrok, lebo sud prvého stupria v potrebnej miere vysvetlil, na zédklade akych pravnych uvah rozhodol
a jasne oddvodnil svoje skutkové zistenia a zavery.

Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na nasledovnu €ast odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozsudku sudu prvého stupna:

,ObZalovany urobil vyhlasenie, Ze je nevinny. Ohfadom jeho viny bolo vykonané dokazovanie na
hlavhom pojednavani a jeho vina bola jednoznaéne preukazana vypovedami svedkov Ing. Y. B. a Mgr.
L. Z., ktori bez akychkolvek pochybnosti vyvratili obranu obZalovaného. Jednoznacne sa vyjadrili, Ze
obzalovany bol zakonnym spdsobom opakovane pouceny o trestnopravnych nasledkoch odmietnutia
podrobit’ sa dychovej skuSke a lekarskemu vysSetreniu odberom krvi a vyjadril sa, Ze pou€eniu porozumel.
KedZe obZalovany odmietol dychovu skusku a aj odber biologického materialu, v suvislosti s uvedenym
mu bola obmedzena osobna sloboda a bol eskortovany na policiu. Svedkovia zaroven vypovedali, Ze
obZalovany nemal pri sebe osobné doklady a z tohto dévodu, bola eSte na mieste vykonana lustracia jeho
osoby a vozidla. Vina obZalovaného bola tiez preukdzana aj vypovedou obZalovaného, ktory sa priznal,
Ze vozidlo viedol po tom, ako vypil alkoholicky napoj, ¢im mal sud preukdzanu aj pohnutku, t.j. dévod,
pre ktory sa odmietol podrobit’ dychovej skuske a lekarskemu vySetreniu. ObZalovany tieZ uviedol, Ze
vozidlo zastavil, ako zbadal majaky. Obranu obZalovaného potom sud vyhodnotil ako Spekulativnu,
v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti. V tomto smere sud iba uvadza, Zze jeho obrana, Ze sa
nepodrobil dychovej skuske, pretoZze mal strach a nerozpoznal, Ze v pripade muzov, ktori ho zastavili iSlo
o prisludnikov policie, pretoZe sa mu nepreukazali sluzobnym preukazom a nemali sluzobné uniformy,
na ktoré je zvyknuty, vyznela infantilne. Ku kontrole vozidla doslo za jasného svetla, prislusnici policie
obzalovaného boli oble¢eni v zmysle internych sluzobnych predpisov v sluZzobnych rovnosatach pre
¢lenov PMJ, na ktorych je oznaCena prislusnost k PZ, je na nich uvedené identifikacné &islo (osobné
Cislo policajta), menovka a obZalovaného dokonca zastavili svetelnou signalizaciou (majakom) a mali
sluZzobné vozidlo s oznagenim policie. TieZ ich nespochybnitefna prislusnost k PZ vyplynula aj z inych
konkrétnych okolnosti, ktoré boli vykonavané na mieste samom, prislusnici policie vykonali lustraciu
k osobe a vozidlu obZalovaného, kedZe obZalovany nemal so sebou predpisané doklady, nasledne
ho vyzvali, aby sa podrobil dychovej skuske, €ize mali v sluzobnom vozidle aj analyzator dychu. V
kone€nom désledku, obZalovanému ni¢ nebranilo, v pripade pochybnosti, vyZiadat' si od prislusnikov
policie aj sluzobny preukaz, ¢o v8ak neurobil, pretoze v skutoCnosti Zziadne pochybnosti, ze ide o
prisludnikov policie ani nemal. Pokial obZalovany tvrdil, Ze celt dobu sedel vo svojom vozidle a sluzobné
vozidlo zastavilo za nim, potom ide skuto¢ne o nebezpelného vodi€a, ak nerozpozna prislusnikov
policie a nepouziva spatné zrkadla. Tiez je nelogickym, Ze ak obZalovany mal pochybnosti, Ze ide o
skuto€nych policajtov a mal z nich strach, potom je zarazajucim, Zze im uviedol také detaily, ako Ze
ide zo stavby, doklady nechal na stavbe a nasledne si s nimi aj sadol do vozidla. Jedine ¢oho sa
obzalovany skuto€ne bal, bolo podrobit' sa skuske za ucelom zistenia pritomnosti alkoholu v dychu a
krvi, pretoZe vedel, Ze pred jazdou pozil alkoholické napoje, €o bolo aj preukdzané dychovou skuskou,
ktoru vykonal potom ako bol eskortovany na policiu. Sud nemal Ziaden dévod pochybovat o pravdivosti
vypovedi vypolutych svedkov, svedkovia boli nestranni a vypovedali v zhode, ich vypovede boli logické
a presvedcCivé, koreSpondovali aj s ostatnymi listinnymi dékazmi, vratane vykonanych naslednych
procesnych zaistovacich ukonov.*

V podanom odvolani namietky obZalovaného smerovali k tomu, Ze prislusnici policie pri kontrolovani
obzalovaného pouzili nezdkonnu vyzvu a preto obzalovany nemohol spachat trestny &in. Podla nazoru
obzalovaného mala dychovej skuske, resp. lekarskemu vySetreniu na odber krvi prechadzat riadna
vyzva. Z vypovedi svedkov a zo zapisnice o ukone jednoznacne vyplyva, Ze vyzva prisluSnikov policie
bola opakovane vykonana zakonnym spésobom a obZalovany sa ani po riadne vykonanych viacerych
vyzvach nepodrobil dychovej skuske, resp. lekarskemu vySetreniu na odber krvi. Pokial obzalovany
argumentuje tym, Ze slovné spojenie ,0 moznosti Ziadat sa na odber krvi“ nie je mozné vykladat



ako zakonne pouzitu vyzvu, krajsky sud sa nestotoZriuje s takymto tvrdenim. Uvedené reflektuje na
opravnenie obZalovaného na vykonanie lekarskeho vySetrenia odberom krvi v pripade, ak napriklad jeho
zdravotny stav neumoZziuje vykonanie dychovej skusdky. Z jazykového vykladu tohto slovného spojenia
sa da urobit’ zaver, Ze obZalovany mal moznost vybrat' si jednu z dvoch mozZnosti ako sa podrobit’ skuske
na zistenie alkoholu v krvi. Zaroveri bol viak aj pou€eny, Ze odmietnutie oboch tychto spésobov bude mat’
za nasledok spachanie trestného €inu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky. Z vykonanych dékazov
je zrejmé, Ze obzalovany bol opakovane riadne pouceny o trestnopravnych nasledkoch odmietnutia
sa podrobit dychovej skuSke a rovnako aj o trestnopravnych nasledkoch odmietnutia podrobit’ sa
lekarskemu vySetreniu odberom krvi a tomuto pouceniu porozumel.

Pokial ide o namietku obzalovaného, Ze prislusnici policie sa pri zakroku riadne nepreukazali sluzobnymi
preukazmi krajsky sud uvadza, Ze s tymto sa okresny sud vo svojom oddvodneni rozsudku najma na
strane 4 dostatoénym spdsobom vysporiadal.

Z analyzy odbvodnenia odvolania obZalovaného a jeho obhajcu vyplyva, Ze v podstate obZalovany len
opakuje, pripadne CiastoCne modifikuje svoju obhajobu pouZitu v trestnom konani. Odvolaci sud v8ak
rovnako ako sud prvého stupna po dokladnom prestudovani predlozeného spisového materialu dospel
k pravnemu zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku sa stal,
napifia véetky znaky skutkovej podstaty predinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podia § 289
ods. 2 Tr. z&k. a dopustil sa ho obZalovany. Aj podla nadzoru odvolacieho sudu obZalovaného usvedduju
z jeho spéachania najma vypovede svedkov Ing. Y. B. a Mgr. L. Z., v kontexte s dékazmi, ktoré sud
prvého stupnia popisal vo svojom odévodneni. Svoje uvahy sud prvého stupha teda spravne zaloZil
predovSetkym na vy$Sie uvedenych usvedCujucich dékazoch, ktoré boli potvrdené a podporené dalSimi
vykonanymi dokazmi. VSetky vykonané dbkazy a okolnosti z nich vyplyvajuce vo svojom suhrne (na
ktoré poukazal prvostupriovy sud) oddvodriuju zaver, Ze zavinenie obZalovaného na spachani skutku je
bez akychkolvek dévodnych pochybnosti preukazané a vyvracaju obranu obzalovaného produkovanu
v priebehu celého trestného konania. Z analyzy odévodnenia odvolania obzalovaného vyplyva, Ze v
podstate obZalovany prostrednictvom obhajcu len opakuje svoju obhajobu pouZitu v tresthom konani.

Pri hodnoteni svedeckej vypovede sa zasadne vychadza z toho, Ze svedok po pouceni o vyzname a
dblezitosti svedeckej vypovede vypoveda pravdu, pokial nie je procesne ucinnymi dokazmi preukazany
opak. Na tomto mieste krajsky sud pripomina, Ze vypovede svedkov Ing. Y. B. a Mgr. L. Z. boli na hlavhom
pojednavani precitané procesne spravnym postupom. Krajsky sud si osvojuje nazor sudu prvého stupia,
z ktorého vyplyva, Ze okrem iného su to aj svedkovia Ing. Y. B. a Mgr. L. Z., ktori usved&uju obZalovaného
M. C. zo spachania Zzalovaného skutku.

Na preukazanie viny obZalovaného, suhrn priamych a nepriamych dbékazov, musi tvorit' logicku, ni¢im
nenarudenu a uzatvorenu sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen
spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje z jeho spachania obZalovaného,
ale su€asne vylu€uje moznost’ akéhokolvek iného zaveru.

V predmetnej mase dbkazov, ktoré usvedCuju obzalovaného z predmetného skutku, neboli zistené
také nedostatky, ktoré by spochybriovali ich hodnovernost do takej miery, aby umoZznovali aplikaciu
procesného pravidla in dubio pro reo (ktoré vychadza z Ustavnej zdsady prezumpcie neviny) a
oslobodit obZalovaného spod obZaloby preto, Ze by nebolo dokézané, Zze obZalovany sa dopustil skutku
popisaného vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Ak sud prvého stupria postupoval pri hodnoteni dokazov dbsledne podla § 2 ods. 12
Tr. por., tj., Ze ich hodnotil na zaklade vnatorného presvedcéenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne, a dospel k logicky odévodnenym skutkovym
zisteniam, odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. nemdze napadnuty rozsudok zrusit' len
preto, Ze sdm na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim
vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle
uvedeného ustanovenia (R 53/1992). V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade svojho
presvedcenia nehodnotil tie isté dékazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dokazy
hodnotil sud prvého stupfia. Odvolatel primarne namieta v odvolani hodnotenie dékazov sudom prvého
stupfia a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dékazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré



mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Hodnotenie dokazov sudom prvého
stupfia si ale odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nai poukazuje.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred vdeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si
neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa si vytvoril dostatoény skutkovy zaklad k rozhodnutiu o druhu
a vymere trestu. Na tomto mieste krajsky sud poznamenava, Ze argumenty obZalovaného uvedené v
pisomnych dévodoch odvolania neboli spésobilé zvratit druh a vymeru trestu, ktory bol obzalovanému
uloZzeny rozsudkom sudu prvého stupnia.

Skutoénost, Zze odvolatel sa nestotozfiuje s pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom
rozsudku v suvislosti s vyrokom o treste, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavne;j
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Sud prvého stupha rozviedol svoje skutkové a pravne uvahy vo vztahu k vyroku o treste, ktory si
odvolaci sud osvojil v plnom rozsahu a v podrobnostiach nari aj vo svojom rozhodnuti poukazuje. Na
tomto mieste krajsky sud pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého
stupfia a nadriadeného sudu tvoria jednotu a v pripade, ak si nadriadeny sud osvojuje spravnost’ zaveru
napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupiia, je potom jeho Ulohou zamerat sa na rieSenie odvolacich
namietok obzalovaného a jeho obhajcu.

V $ir8ich suvislostiach krajsky sid poukazuje na rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky
(ILUS 78/05, lIl.US 264/08, IV.US 372/08) a judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost' €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom
tohto postupu je splnenie podmienky zaloZenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu
mozno pokladat za dostatoéne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €.
19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staznosti €.49684/99, § 31, § 33).

Z dévodov odvolania obZalovaného ohladom vyroku o treste je nesporné, Ze obZalovany primarne
namieta neprimeranost trestu odriatia slobody, ktory bol uloZeny rozsudkom sudu prvého stupfia.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spoloCnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud vobec nepéachali, alebo pachali v
¢o najmens$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobdd
jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo&nosti pred trestnymi inmi. Trest
ma v8ak okrem toho pdsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov spolocnosti.
Pritom generélna prevencia sa ma uskutocfiovat' prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda
pachatelovi zabrani v dal8ej trestnej €innosti, dava sa tym najavo aj ostatnym lenom spolocnosti,
ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zdkon a takymto spdsobom mozZno
ovplyviiovat’ pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolo€nosti. Trest su€asne vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Z hladiska tychto uvah odvolacieho sudu mozno potom dospiet' k
zaveru, Ze UcCel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne doplfiovat.
Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud ulozenym



trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obéanom pred utokmi pachatelov trestnych
Cinov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych Cinov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho $tatu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

V suvislosti s namietanou neprimeranostou ulozeného trestu odvolatelom treba dodat, Zze zaver o
primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi legitimnym cielom a zvolenym
prostriedkom jeho realizacie. MoZno konStatovat, Ze pachatela méze so spravodlivostou, a teda
aj so spolo€nostou zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spésobenému bezpraviu, z
toho vyplyva, Ze v pripade ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste prisnejSia ako bezpravie
spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia, ale zaroveh uloZzenym trestom
vznikne nové bezpravie - bezpravie voli neprimerane potrestanému pachatelovi trestného €inu. Trest,
ktorym Stat a spolo€nost reaguje na spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal
nespravodlivost spdsobenu trestnym Cinom napravit, a nie eSte viac rozmnozit. Neprimerany trest
nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vzdy len primerany trest. PoZiadavka primeranosti
trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a
teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Okresny sud spravne aplikoval pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu ustanovenie § 34 ods. 4 Tr.
zak., podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Sud prvého stupria spravne aplikoval vSetky hmotnopravne ustanovenia rozhodujice pre ulozenie druhu
a vymery trestu vratane spravneho zistenia polahc¢ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak. Krajsky
sud uzatvara, Ze okresnym sudom uloZené tresty, a to pefiazny trest vo vymere 500 (patsto) eur a
pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny sudom ustanoveny nahradny
trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat) dni a rovnako aj trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 26 (dvadsat'Sest) mesiacov, povaZuje odvolaci sud za zakonné,
primerané a spravodlivé. Tento zakonny stav neboli odvolacie argumenty obZalovaného spdsobilé zvratit
v ramci odvolacieho konania.

Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu aj v suidnom konani trestnom
neznamend, aby vSeobecné sudy preberali skutkové a pravne nazory strany konania, ktoré v
okolnostiach konkrétneho pripadu suvisia s ulozenymi druhmi a vymerami trestov.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku obzalovanym
a nezistil Ziadne pochybenia. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie obZalovaného M. C. podla
§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



