Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/139/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7517211288

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7517211288.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zbrovjanovej a JUDr. Andreja Salatu v spore Zalobkyne G. C., H.. XX.X.XXXX, S., N. XXX/
XX, pravne zast. JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom, Hlohovec, Zelezniéna 4/A, proti Zalovanému
TELERVIS PLUS a.s., Bratislava, Staré Grunty 7, ICO: 35 717 769, pravne zast. JUDr. Alanom
Strelakom, advokatom, Bratislava, Na viSku 12, o zaplatenie 266,- € s prisl., o odvolani zalobkyne proti
rozsudku 8Csp/202/2017-105 z 14.1.2019 Okresného sudu Kosice- okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj sud) rozsudkom rozhodol, Ze Zalobu zamieta a Zalovany ma narok na
nahradu 100 % trov konania proti Zalobkyni s tym, Ze o vy3ke trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim sudom prvej inStancie.

2. V odbvodneni rozhodnutia o. i. uviedol, €oho sa Zalobkyfia Zalobou z 28.4.2017 domahala, a ako
ju odévodnila, ako sa k Zalobe vyjadril Zalovany, dalej Co zistil z listinnych dékazov, Zze 3.1.2014
Zalovany ako veritel a Zalobkyfia ako dIznik uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX
podla zakona & 129/2010 Z.z., predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového, hotovostného,
spotrebitelského uveru vo vySke 700,- €, Ze uver bol poskytnuty za celkovy urok vo vyske 20 % z istiny,
pricom za poskytnutie Uveru si veritel' Uctoval servisny poplatok vo vySke 18 % z istiny, Ze Zalovand sa
zaviazala zaplatit Zalobcovi ako veritefovi spolu 966,- €, ktora suma pozostavala z istiny vo vySke 700,-
€, uroku vo vyske 20 % z istiny (140,- €) a servisného poplatku vo vySke 18 % z istiny (126,- €) a to
vSetko v 13 mesadnych splatkach, Zze v zmluve bola priemerna RPMN uvedena vo vyske 45,94 % a
RPMN uveru 67,70 %, Ze 3.1.2014 uzavrela Zalobkyfa so Zalovanym ako poskytovatefom Zmluvu o
poskytovani domaceho servisu, predmetom ktorej je Uprava vzajomnych prav a povinnosti pri vyuzZivani
domaceho servisu klientom, ktory sa zavazuje zaplatit poskytovatelovi odmenu vo vySke 286,65€ atov
pravidelnych 3 mesaénych splatkach vo vyske 95,55 €. Dalej uviedol, Ze podla potvrdenia o Ghradach na
Uver zalobkyfa uhradila Zalovanému na tver 3.1.2014 splatku 3,50 €, 28.1.2014 splatku 7,- €, 25.2.2014
splatku 3,50 €, 24.4.2014 splatku 96,- €, 23.5.2014 splatku 96,- €, 23.6.2014 splatku 96,- €, 22.7.2014
splatku 96,- € a 15.8.2014 splatku 568,- €, t.j. spolu 966,- €. Na zmluvu o domacom servise uhradila
Zalobkyna Zalovanému 3.1.2014 sumu 95,55 €, 28.1.2014 sumu 44,19 €, 25.2.2014 sumu 52,- € a
25.3.2014 sumu 94,91 €, t.j. spolu 286,65 €. Podla protokolu o zapoc&te v zmysle bodu 5 obchodnych
podmienok z 21.8.2014 Zalobkyha a Zalovany sa dohodli na zapo¢te pohladavky diznika (Zalobkyne)
na vratenie Uroku s pohladavkou veritela (Zalovaného) na poplatok za pred€asné splatenie Gveru. Na
zaklade uvedeného veritel vracia diZnikovi preplatok vo vyske 125,36 €.



3. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud nasledne citoval § 52a ods. 1, 2, § 100 ods. 1
veta druha, § 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2, § 9 ods. 2,
uviedol, Ze v konani bola medzi stranami sporna otazka pravneho posudenia veci, nakolko Zalobkyha
svoj narok odvodzovala z toho, Ze Uver, ktory jej Zalovany poskytol je v sulade s § 11 ods. 1 pism. b)
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. bezuroény a bez poplatkov a Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
jej 266,- € t.j. sumu, ktord zaplatila naviac oproti istine Gveru, ktory jej Zalovany poskytol. Zalovany
namietal tvrdenia Zalobkyne o absencii podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, s
ktorym zakon €. 129/2010 Z.z. ako nasledok spaja, Ze uver je bezurony a bez poplatkov a vo veci
vzniesol namietku premli€ania. Dévodil, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXX medzi
Zalobkyriou ako dIZznikom a Zalovanym ako veritelom je v zmysle § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z.
svojou povahou zmluvou o spotrebitefskom Uvere, pretoZe bola uzavreta medzi veritelom - pravnickou
osobou, ktora poskytovala spotrebitelské uvery v ramci svojej podnikatelskej €innosti a na druhej strane
spotrebitelom ako fyzickou osobou, ktora nekonala v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.
Zalobkyfa ako spotrebitel sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom. Po preskumani jednotlivych obsahovych néalezZitosti
zmluvy sud zistil, Ze zmluva v rozpore s § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch
neobsahuje vysku, polet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vyska
splatky 95,55 € (resp. 3,50 € pri prvych troch splatkach) bez blizSej Specifikacie, tzn. nie je uvedena vyska
splatky istiny, uroku a servisného poplatku, ktory predstavoval 126,- €, a ktory sa Zalobkyfa zaviazala
Zalovanému zaplatit. Zakonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych poloZiek Uveru predstavuje
prehladné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokézal zorientovat v ponuke, a aby zaroven
nebolo mozné, aby si veritel' voCi diznikovi uplatiioval aj naroky, na ktoré nema pravo. Za doplnkové
sluzby v zmysle Zmluvy o poskytovani domaceho servisu, ktora bola medzi G&astnikmi zmluvného
vztahu dojednand osobitnou zmluvou, vratane odmeny za takuto sluzbu, bola zalobkyria povinna zaplatit
Zalovanému odmenu vo vyske 286,55 €, avSak inkludovanu v jednotlivych splatkach dveru. Pri pravnom
posudeni zmluvy o poskytovani domaceho servisu uveru sud aplikoval § 52a Obc&ianskeho zakonnika,
ked z povahy zmluv, ako aj stranam znameho ucelu tychto zmluv pri ich uzatvarani vyplyva, Ze tieto
zmluvy (dverova zmluva a zmluva o poskytovani domaceho servisu) od seba su vzajomne zavislé. Za
takéhoto stavu naklady spojené s doplnkovou sluzbou mali byt zapoc€itané do ro€nej percentualnej miery
nakladov, nakolko sa jedna o dodato¢né naklady spotrebitela v suvislosti s poskytnutym averom. V
prejednavanom spore vSak postup veritela naopak spdsobil stav, kedy cena tejto sluzby nebola zaratana
do RPMN ako vydaj, ktory nepochybne Zalobkyria ako spotrebitel mala zaplatit. Tymto postupom veritel
de facto obi8iel zakon vo vztahu k spravnemu ur&eniu prislusnej roénej percentualnej miery nakladov
uveru. Uvedenym postupom zaroveri dochadza k stavu, kedy naklady dojednanej dodatocnej sluzby
nie su zaratané do nakladov spotrebitela a je vyvolany stav nespravne numericky niz8ej RPMN napriek
tomu, Ze v skutocnosti pri zapoditani uvedenej dodatkovej sluzby by sa tieto naklady premietli do vysSej
RPMN. Sud mal s poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti za preukazané, Ze v Gverovej zmluve
absentuje jej povinna obsahova nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z.z. a to spravne
uvedena vyska RPMN, €oho nasledkom je, Ze Uver je bezurony a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism.
b) zdkona €. 129/2010 Z.z. Sud sa stotozfiuje aj s tvrdenim Zalobkyne, Ze ak veritel Uver poskytoval za
celkovy urok 20 % z istiny a za poskytnutie uveru si dalej u¢tuje 18 % bez blizSej Specifikacie, za aku
konkrétnu sluzbu poskytnutu spotrebitelovi U¢tuje najprv 20 % a nasledne 18 %, takéto dojednanie je
nezrozumitelné a potom nasledne v tejto Casti je zmluva absolutne neplatna. Kedze Zalobkyni poskytol
Zalovany uver vo vyske 700,- € a Zalobkyria na tento Uverovy pripad uhradila Zalovanému 966,- €, rozdiel
medzi tymito sumami t.j. 266,- € predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného na urok Zalobkyne.

4. K lehote na vydanie bezdévodného obohatenia a namietke premi€ania vznesenej zalovanym sud
uviedol, Ze § 107 Obclianskeho zakonnika ustanovuje kombinované premiCacie doby, a to subjektivnu,
ktora je dvojroéna a objektivnu, ktorej dizka je uréena rozdielne podfa charakteru ziskania bezdévodného
obohatenia. V pripade, Ze bolo bezdévodné obohatenie ziskané bez imyselného konania, jej dizka je
tri roky. Ust. § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravuje zacdiatok plynutia subjektivnej premiCacej
lehoty a sugasne uréuje dizku tejto premlgacej lehoty v trvani dvoch rokov. Pre zadiatok jej plynutia
je rozhodujuci deni, ked sa opravneny v konkrétnom pripade skuto€ne dozvie o vzniku bezdévodného
obohatenia na jeho Ukor a subjekte, ktory sa bezdévodne obohatil. Zalobkyfa vo vyjadreni z 12.1.2018
(na &.I. 59 spisu) uviedla, Ze zaliatok plynutia subjektivnej premi€acej doby v danom pripade je
mozné spojit’ najskér so skuto€nostou, kedy jej pravny zastupca oznamil, Ze jej zmluva vykazuje také



nedostatky, s ktorymi zakon spaja sankciu - bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Gveru. Tymto drfiom je
den, kedy udelila svoju pravnemu zastupcovi plnomocenstvo na zastupovanie, ktoré je zaloZzené v
sudnom spise. Opravneny sa dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil v zmysle ust. § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika vtedy, ked ziska znalost' tych skutkovych
okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie, pricom skutoénost
ziskania informécii tiez o pravnej stranke moznosti domahat’ sa vydania bezdévodného obohatenia
(napriklad o tom, ako mozno pravne kvalifikovat' jeho narok), nie je pri posudzovani okamihu zacatia
plynutia subjektivnej preml¢acej doby vébec relevantna (por. napr. tiez uznesenie NS SR sp. zn. 3
Cdo 169/2017 zo diia 10.1.2018). V pravnej praxi tento nazor pri posudzovani narokov na vratenie
nepravom zaplatenych urokov alebo poplatkov zo spotrebitelskych zmlav viedol k zaveru, Ze nakolko
sa znalost' zakona predpoklada, spotrebitel disponuje uz pri uzavreti spotrebitelskej zmluvy skutkovymi
informaciami, o v zmluve chyba alebo odporuje zneniu zakona, a preto pokial plnil na zaklade zmluvy
neplatnej z tychto dévodov, od pociatku plnil s vedomim skuto&nosti objektivne umoZzfujiacich poznanie,
Ze sa tym veritel na jeho ukor obohatil. V pripade posudenia Uverovych zmluv ako bezuroénych a
bezpoplatkovych, zaciatok plynutia subjektivnej premi€¢acej doby ¢asovo splyva s okamihom uhrady
tej ktorej sumy, ktord nad ramec skutoCne poskytnutych penazi diznik veritelovi zaplatil (uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 11C0/218/2018 zo dfia 15.8.2018). Vysporiadanie sa s namietkou
premliania vznesenou Zalovanym sud po tom, ¢o opakovane predvolal na pojednavanie Zalobkynu,
aby ju vypocul k okolnostiam, kedy ziskala znalost o tych skutkovych okolnostiach, z ktorych je mozné
vyvodit zodpovednost’ za bezdbvodné obohatenie. Ona sa na pojednavanie opakovane nedostavila
a to napriek tomu, Ze bola predvoland s poznamkou, Ze jej u€ast na pojednavani je nevyhnutna
za ucelom jej vypocutia. Pri uverovych zmlav ako bezuronych a bezpoplatkovych zaliatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby &asovo splyva s okamihom uUhrady tej ktorej sumy, ktoru nad ramec
skuto&ne poskytnutych penazi diznik veritelovi zaplatil sud kon&tatoval, Ze Zalobkyria si narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia uplatnila po uplynuti 2 ro€nej subjektivnej premiacej doby, kedZze zalobu
podala na postovu prepravu 22.6.2017 a poslednu uverovu splatku zaplatila zalovanému 15.8.2014.
S poukazom na vznesenu namietku preml&ania Zalovanym nebolo mozné Zalobkyni preml€ané pravo
priznat, preto sud zalobu zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Zalovany bol v konani
plne Uspesny, preto sud rozhodol, Ze ma narok na ndhradu 100 % trov konania proti Zalobkyni. V sulade
s § 262 ods. 1 CSP sud rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania, o ich vy8ke podla § 262 ods. 2
CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

5. Proti tomuto rozsudku podala v zadkonnej lehote odvolanie Zalobkyfia z odvolacich dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b), d) f) a h) CSP a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, ze Zzalobnému
navrhu v celom rozsahu vyhovie a prizna jej nahradu trov konania. Rozsudok povaZuje za arbitrarny
a nepreskumatelny bez opory v pravnom poriadku, vykonanom dokazovani, bez aplikacie prisludnych
(sice formalne uvedenych v rozsudku) ustanoveni pravnej Upravy, nie len zdkona o spotrebitel'skych
uveroch rovnako Obcianskeho zakonnika pokial ide o kogentnu pravnu upravu neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Poukazala na uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 201/2014,
sp. zn. 2 Cdo 241/2009 zo diia 29.4.2010, z ktorych citovala. Dalej uviedla, Ze rozhodnutie postrada
akékolvek odévodnenie zaverov, ktoré sud vyslovil v obsahu odévodnenia svojho rozhodnutia, a ktoré
napokon nie je ani Uvahou sudu, ale konstataciou, ktora vSak rovnako ako zavery sudu, nema oporu
vo vykonanom dokazovani resp. ani dékaznych prostriedkoch. Predmetom konania bola Zmluva o
spotrebitelskom uvere uzatvorena medzi zalobkyriou a Zalovanym, ktora trpela vadami, ¢o bolo medzi
stranami sporné, ¢o vyplyva z bodu 8. rozsudku, na ktory poukazala. Teda je zrejmé, Ze spor medzi
stranami o bezuro€nosti mal vyrieSit zavaznym spdsobom sud. Sam Zalovany (odborne spdsobila
osoba) ziadne vady zmluvy nevidel, potom nie je zrejmé premlCanie akého naroku namietal. Sud
uvedenu spornost vyrieSil v bode 9. rozsudku “...KedZe Zalobkyni poskytol Zalovany uver 700 € a
Zalobkyfia na tento uverovy pripad uhradila Zalovanému 966 €, rozdiel medzi tymito sumami t.j. 266
€ predstavuje bezdévodné obohatenie zalovaného na urok Zalobkyne. V dalSom poukazala na obsah
bodu 10-11 rozsudku. Je absolutne zjavné, ze rozhodnutie sudu okrem toho, Ze ide nepreskumatelny
akt, je vzajomne si odporujuci v odévodneni svojich zaverov. Najprv sud konstatuje, Ze medzi stranami
bola spornd bezuro€nost, pricom Zalobkyna viazala svoju vedomost (o tom, Ze na vadnu zmluvu
plnit nemusela) na poradu s pravnym zastupcom. Sud sice uviedol, Ze na vSetkych predvolaniach na
pojednavania mala byt uvedena poznamka o tom, Ze u€ast Zzalobkyne je nutna. Pravnemu zastupcovi
boli predvolania doru¢ené, av3ak ani na jednom z nich sa uvedena poznamka nenachadza. Napriek



uvedenému sud konstatoval preml€anie naroku Zalobkyne, pricom sud stotoznil plynutie subjektivnej
a objektivnej lehoty na 15.8.2014, kedy Zalobkyra uhradila istinu poskytnutého Gveru Zalovanému.
Zalobkyna mohla nadobudnut skutoénd vedomost o bezdévodnom obohateni prave a aZ na zaklade
rozhodnutia sudu, ktory vec posudil a konstatoval, Ze zmluva nespifiala zakonné nalezZitosti, a teda sa
na fiu uplatni fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti. Pred tymto momentom sa Zalobkyha a jej pravny
zastupca mohli skutoéne len domnievat, Ze zmluva zakonné nalezZitosti nespifia, tak ako sa Zalovany a
jeho pravny zastupca domnievaju, Ze zmluva zakonné nalezZitosti spifia. Zalovany - z pozicie subjektu
poskytujuceho Uver, ktory ma vedomost o pravnej uprave - pred za€atim sudneho konania a pocas
celej doby jeho trvania tvrdi, Ze zmluva je v sulade s pravnou Upravou, a teda nie je bezuroéna a
bez poplatkov (Ze na plnenie ziskané na zaklade zmluvy rozhodne ma a vzdy mal narok). Zaroven
vS8ak rovnaky subjekt (Zzalovany, ktory tvrdi, Ze zmluva je v sulade so zakonom), ucelovo tvrdi, Ze
Zalobkyna vedela o tom, Ze zmluva nie je v sulade s pravnou Upravou, a teda je jasné aj to, Zze vedela
0 vzniku bezdbévodného obohatenia od pociatku; teda podla nazoru Zalovaného je zmluva v sulade
so zakonom, av8ak ak by nahodou nebola, potom o tom Zalobca ako spotrebitel musel od pociatku
vediet. Potom takéto rozhodnutie sa povazuje za definitivne vyrieSenie/urenie prav a povinnosti medzi
ucastnikmi sudneho konania. Pred rozhodnutim vo veci su obe sporové strany presvedéené o tom, Ze
ich pravne posudenie veci je spravne. Zaciatok plynutia subjektivnej lehoty sud uril na deri 15.8.2014
(zaplatenim sumy poskytnutého Gveru) zacala plynut subjektivna aj objektivna premli€acia lehota, ¢o
je v absolutnom rozpore s rozsudkom NajvysSieho sudu SR vo veci pod sp.zn.: 4 Cdo 256/2010, 4
Cdo 256/2010 z 28.9.2011 kde NS SR jasne ustalil, Zze : ,..PocCiatok subjektivnej premlCacej doby prava
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa neviaze k datumu splatnosti, ako je to pri za€iatku
vSeobecnej preml€acej doby podlfa § 101 Obdlianskeho zakonnika, ale k inej skuto€nosti, ktorou je
vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa obohatil.“ Sud
sice nemal preukdzanu skuto¢nu vedomost’ Zalobkyne o tom, kedy sa dozvedela podstatné skutkové
okolnosti, pre ktoré by ziskala vedomost o tom, Ze na Zmluvu pinit' nemala (nie Ze plnila, o tom Zalobkyra
vedela), z rozsudku nevyplyva, pre€o sud neakceptoval tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze az po porade s
pravnym zastupcom zalobkyra ziskala vedomost' o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu (resp.
existuje predpoklad). Vo svojich podaniach poukazovala na mnohopocetnu a €o je dbleZitejSie ustalenu
rozhodovaciu prax v tejto otazke, s €im sa konajuci sud nijako nevysporiadal. Poukazala na to, Ze
odbvodnenie rozsudku ma obsahovat’ dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je
povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrenia, logickej a vystiZnej skutkovej a pravnej argumentacii, ¢o v sudenej veci Uplne absentuje. Pre
zaciatok plynutia subjektivnej premli€acej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. VZdy je teda rozhodujuce
zistenie skutkového stavu. Pociatok plynutia subjektivnej premi€acej doby nie je mozné automaticky
stotoZnovat’ so zaliatkom plynutia objektivnej premiCacej doby, t.j. momentom vzniku bezdévodného
obohatenia. Prave preto (vychadzajuc z uvedenych pravnych nazorov judikatury i literatury, na ktoré
Zalobca poukaze vo svojom odvolani) mozno upriamit’ pozornost’ na to, Ze ide o subjektivnu lehotu,
ktora ma takyto nazov preto, Ze pri zvaZzovani zaciatku jej plynutia treba vzdy pocitat' aj so subjektivnym
faktorom, teda s moznostami a konkrétnymi okolnostami viazucimi sa na toho, kto si prava v tejto lehote
uplatriuje. Relevanciu ma teda v tomto pripade to, odkedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze plnit nemala, a
nie, Ze plnila. Z nateraz zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze sud iba konstatoval stotoZznenim plynutie
lehdt objektivnej aj subjektivnej premlcanie naroku Zalobkyne, o ktorom

sam sud najprv musel prejudicialne rozhodnut. Ako vyplyva z po€etnych rozhodnuti sudov, pre za&iatok
plynutia subjektivnej doby je rozhodujucim poznanie skutkovych okolnosti na okolnosti nie zo zmluvy,
ale okolnosti z porusenia prava, v danom pripade z bezdévodného obohatenia, vyZaduje skutoéna
(preukazana) nielen predpokladana vedomost opravneného (R25/1986). Zda sa teda, Ze nepostaduju
pochybnosti, ale ,dozvedenie® sa o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia. Podobne &eska
judikatura (rozsudok Najvy$sieho stidu CR pod sp. zn. 25Cdo/3306/2007) upriamuje pozornost na to, Ze
v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z neplatného pravneho ukonu, je pre zaciatok
plynutia preml€acej doby rozhodujuci subjektivny moment, kedy opravneny zisti také okolnosti, z ktorych
mozno vyvodit, Ze pravny Ukon, z ktorého bolo plnené je neplatny. Sud vébec nezistoval, kedy sa
Zalobkyfia dozvedela o relevantnych skutkovych okolnostiach pre podanie Zaloby, a teda o skutku nie
zo zmluvy, ale o skutku z poruSenia prava, a teda o vSetkych skutkovych zloZzkach bezddévodného
obohatenia (vady zmluvy na ktoré Zalobca poukazoval) tak, aby mohol podat Zalobu (napr. rozsudok NS
SSR sp. zn. Cpj 37/98 - R 1/1979, NS CR sp.zn. 330do0/306/2005, NS CR sp. zn. 25Cdo/3306/2007,
mutatis mutandis NS CR sp. zn. 33Cdo 83/2004). Teda o skutoénej, nie predpokladanej vedomosti
0 skutku z porusenia prava. Vo vztahu k povinnosti sudu dostatoéne oddvodnit’ svoje rozhodnutie



poukazala na &lanok 46 ods. 1 Ustavy SR, na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 33/2012,
ll. US 300/06 zo diia 4.1.2007 uznesenie Najvyssieho sudu SR 7Cdo 201/2014, 2Cdo 241/2009 z
29.4.2010, rozsudok ESLP Beian proti Rumunsku, ¢lanok 2 ods. 1 a 2 CSP. K posudeniu existencie
skuto&nej vedomosti o0 bezdévodnom obohateni uviedla, Ze v pripade subjektivnej preml€acej doby je
jej zaciatok viazany na skutoénu vedomost' Zalobcu o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o
osobe, ktora sa na jeho ukor obohatila. Slova ,ked sa opravneny dozvie“ je potrebné vykladat v tom
zmysle, Ze Zalobca musel nadobudnut vedomost o skuto¢nostiach uvedenych v § 107 ods. 1 OZ. Nie
je mozné len predpokladat, ze by zalobca mohol skutkové okolnosti vediet, alebo Ze by sa to mohol
dozvediet alebo mal dozvediet, ak by vynaloZil potrebnu starostlivost. Uvedeny z&kladny predpoklad
je potvrdeny v desiatkach rozhodnuti sudov, vratane rozhodnuti NajvysSieho sudu SR a NajvysSieho
sudu CR napriklad NS SR pod sp. zn. 2 Cz 35/77 v spojeni s uznesenim US SR pod sp. zn. lIl.
US 413/2013 ,...Stazovatel tvrdi, Ze ,treba zistovat moznost, kedy sa (opravneny) mohol dozvediet
0 (rozhodujucich) skutkovych okolnostiach®. Citovany nazor nie je v sulade s ustalenou judikaturou
sudov, ktora jednoznacne konstatuje, Ze pre zaciatok behu subjektivnej premiCacej doby... sa vyzaduje
skutocna, a nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bol ziskany majetkovy
prospech, a o tom, kto ho ziskal. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o tom dozvediet pri
vynaloZeni potrebnej starostlivosti. Nasledne poukazala na rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
30 Cdo 4366/2007, sp. zn. 5 Cdo 121/2009, sp. zn. 33 Odo 477/2001. K posudeniu rozsahu poZadovanej
skuto€nej vedomosti o bezdévodnom obohateni uviedla, Ze rozsah poZadovanej skutoénej vedomosti
Zalobcu vyplyva priamo z pravnej Upravy a rozdeluje sa na dve zakladné &asti, ktorymi su vedomost o
osobe ktora sa obohatila a vedomost o tom, Ze doS8lo k bezdovodnému obohateniu. Ak ma byt dodrzany
vyklad posudenia vedomosti Zalobcu o bezdévodnom obohateni, ako ho opakovane konstatuju Najvyssi
sud SR a Najvy$si sud CR (t.j. poZiadavka skuto&nej, nie len predpokladanej alebo moznej vedomosti),
potom mdzZeme zaroven tvrdit, Ze ak Zalobca mal ziskat’ skuto&nu (nie len predpokladanu) vedomost o
bezdévodnom obohateni, musel poznat nasledovné skutonosti: (i) existencia (uzatvorenie) zmluvy; (ii)
rozsah povinnosti vyplyvajucich mu zo zmluvy (obsah zmluvy) a samotné pinenie zo zmluvy

na ucet zalovaného; (iii) skuto&nost, Ze jeho zmluva o Uvere je vadna (v rozpore so zakonom) a preto sa
na fiu vztahuje zakonna fikcia bezuroénosti a bez poplatkovosti; Ani samotna vedomost o skutonostiach
podla ods. (i) a (ii) by eSte sama o sebe neznamenala aj skutoénu vedomost Zalobcu o tom, Ze vzniklo
bezdévodné obohatenie. Na to, aby bezdévodné obohatenie vzniklo je totiz zo zdkona potrebné, aby sa
uplatnila fikcia bezuro€nosti a bez poplatkovosti Uveru a na uplatnenie tejto fikcie je zase potrebné, aby
boli splnené predpoklady presne Specifikované v zakone o spotrebitelskych Uveroch (vadnost zmluvy).
Teda na to, aby sa Zalobca skutoéne dozvedel o bezdévodnom obohateni, musel by skuto€ne vediet,
Ze na zmluvu o Uvere sa vztahuje fikcia bezuro€nosti a bez poplatkovosti vyplyvajuca zo zdkona. Teda v
tomto pripade je nadobudnutie skuto&nej vedomosti spotrebitela o vadnosti (poruseni prava) jeho zmluvy
0 Uvere jednou z podstatnych okolnosti o ktorych sa musi dozvediet, aby bola naplnena subjektivna
stranka jeho vedomosti o bezdévodnom obohateni; nasledne uz pravna kvalifikacia plnenia na ucet
tretej osoby (Zalovaného) nie je Ziadnym spésobom vyznamnd, a to aj v pripade, ak by spotrebitel
nevedel o tom, Ze takéto plnenie je mozné povaZovat za bezdévodné obohatenie. V tejto suvislosti
poukézala aj na rozhodovaciu prax Najvy$sieho sudu CR a Najvyssieho stidu SR sp. zn. 5 Cdo 121/2009,
sp. zn. 25 Cdo 3306/2007. K posudeniu skutoénej vedomosti s prihliadnutim na znalost pravnej
kvalifikacie uviedla, Ze z judikatury niektorych sudov vyplyva, Ze pri poziadavke na skutoénu vedomost’
0 bezdévodnom obohateni sa nema na mysli znalost' pravnej kvalifikacie. Zakladnym pochybenim pri
pouziti argumentu ,pri vedomosti o skutkovych okolnostiach ziskania bezdévodného obohatenia sa
nema na mysli znalost pravnej kvalifikacie“ je jeho vyklad sp6sobom ako uplatriuje Zalovany, kedy sa na
zaklade neho automaticky odévodriuje existencia skuto€nej vedomosti kazdého subjektu v akomkolvek
pravnom vztahu o bezdévodnom obohateni (s pouzitim predpokladu vedomosti o pravnej Uprave, o jej
aplik&cii na dotknuty pravny vztah a o vSetkych désledkoch, ktoré z toho vyplyvaju). Zmyslom tohto
argumentu je relevantne obhgjit’ skuto¢nost, Ze subjektivna premli€acia doba za&ina plynat momentom,
kedy sa opravnena osoba skuto€ne dozvie také okolnosti, ktoré su relevantné pre uplatnenie jej prava
na sude. Pri subjektivnej premlCacej dobe je vzdy nevyhnutné skumat subjektivny moment, ako to
zdéraziuju takmer vSetky rozhodnutia sudov najvyssich inStancii; teda v Ziadnom pripade nejde o pokus
o automatizaciu posudenia zaciatku plynutia subjektivnej premli€acej doby, ako je to prezentované pri
spotrebitelskych vztahoch najma zo strany poskytovatefov Uverov a nasledne bez dalSieho aj nespravne
prevzaté niektorymi sudmi. Teda tvrdenie, Ze pravna kvalifikacia nie je podstatna, Ziadnym spésobom
nepopiera zasadu nevyhnutnej existencie skuto¢nej vedomosti opravneného subjektu o bezdévodnom
obohateni, ale sa uplatni len ako podporné vykladové pravidlo. K posudenie dévodov (skutkovych
podstat) vzniku bezdédvodného obohatenia a nevyhnutnost ich odliSovania uviedla, Ze pri posudeni



plynutia subjektivnej premliacej doby nie je bez vyznamu ani ur€enie toho, i v konkrétnom pripade
ide o plnenie ziskané bez pravneho dévodu alebo o plnenie ziskané z neplatného pravneho ukonu. V
tomto pripade jednoznacne na zacliatku existoval pravny doévod plnenia, ktorym je samotna pisomna
zmluva o uvere uzatvorena medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, na zéklade ktorej Zalobkyna plnila svoje
povinnosti (ako jej vyplyvaju zo zmluvy). Vzhfadom na uvedené teda nemozZno hovorit o bezdévodnom
obohateni ziskanom bez pravneho dévodu (kedZe pravny dévod existuje a je nim zmluva). Dalej
poukazala na to, Ze ak berie do uvahy povahu jednotlivych dévodov vzniku bezdévodného obohatenia,
a to (i) plnenia z neplatného pravneho ukonu, napriklad zmluvy, ktora je absolutne neplatna z dévodu jej
rozporu so zakonom; a (ii) plnenia z dévodu uplatnenia fikcie bezuro€nosti a bez poplatkovosti zmluvy
0 uvere, ktora (fikcia) sa uplatni z dévodu rozporu zmluvy o Uvere so zakonom, pricom zaroven plati,
Ze v oboch pripadoch existuje pisomna zmluva, na zaklade ktorej zmluvné strany plnili, potom by sa
na bezddvodné obohatenie ziskané plnenim Zalobcu z Uverovej zmluvy (na ktord sa vztahuje fikcia
bezuro€nosti a bez poplatkovosti) malo nazerat ako na bezdévodné obohatenie ziskané plnenim z
neplatného pravneho Ukonu a poukazala na rozsudok NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 237 / 2005,
z ktorého citovala. V pripade bezdévodného obohatenia ziskaného z neplatného pravneho ukonu je
absolutnou nevyhnutnostou a Standardnym postupom potvrdenym zo strany najvy8Sich sudnych autorit
posudzovanie momentu, kedy sa opravneny subjekt (Zalobca) realne o vadnosti ukonu (ako skutoénosti
rozhodnej pre vznik bezdévodného obohatenia) dozvedel. V tejto suvislosti poukazala napriklad na
rozhodovaciu prax Najvy$sieho stidu CR, ktory sa obdobnou situaciou zaoberal v konani pod sp. zn.
25 Cdo 3306/2007, rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 121/2009 alebo Krajsky sud v
PreSove, sp. zn. 19C0/254/2014, Krajsky sud Bratislava, sp. zn. 8Co/256/2013 alebo Najvy3si sud
SR, sp. zn. 4 Obdo/34/2008 NS SR a dalSie. S prihliadanim na spotrebitel'sky charakter ziskaného
bezdbvodného obohatenia poukazala na to, Ze v ramci spotrebitelskych vztahov sa niektoré pravne
ochrany, nasleduju ob¢&ianskopravne vztahy a po nich spotrebitelské vztahy, ktoré nesu najvyssi stupen
pravnej ochrany na strane spotrebitefa). Celd argumentacia Zalovaného a sudu, je zaloZena vyluéne
na predpoklade, Ze neznalost zakona neospravedIfiuje, resp. znalost zakona sa u kazdého subjektu
automaticky predpoklada. Pri vstupe a posudeni spotrebitelského prvku v rdmci tejto argumentéacie by
sme ale dospeli k zaveru, Ze takyto postup pri spotrebitelskych veciach nie je mozné pouzit, kedze
bol prekonany v ramci rozhodovacej praxe najvy8Sich sudnych autorit. V tejto suvislosti je zasadnym
faktom existencia ustaleného nazoru Najvysieho sudu SR a Ustavného sudu SR, ktory bol vysloveny
v mnohych rozhodnutiach a podla ktorého zasada vigilantibus iura sripta sunt (neznalost' zakona
neospravedifiuje) v spotrebitelskych veciach ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav
spotrebitela (Najvy3si sud SR sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, 5 MCdo 50/2012, 5MCdo/11/2012, 6 Cdo
1/2012, 2 M Cdo 1/2012, 6 M Cdo 9/2012, 5 M Cdo 2/2012 a Ustavny sud SR sp. zn. I. US 258/2015,
ll. US 515/2015-14, Ill. US 620/2015-12 a mnohé dalsie). Vychadzajluc z povahy spotrebitelskych
pravnych vztahov, realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje pozZiadavka na
podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov (akym je v danej veci zakon o bankéach) zo strany
spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna informovanost' v tejto oblasti,
mu nemdze byt na ujmu. “PremliCanie a plynutie preml€acich lehét je pritom jednym z ukazkovych
prikladov pravneho institutu, ktory spada pod pouzitie zasady vigilantibus iura sripta sunt. Napriklad
NS SR v konani pod sp. zn. 1 M Cdo 8/2008 vyslovil zaver, ze ,V institute premi€ania sa premieta
pravidlo vigilantibus iura scripta sunt (Ze zakony su pisané pre bdelych, teda pre tych, ktori o svoje
prava dbaju; alebo inak povedané, Ze pravo patri bdelym)®. Teda ak by aj bol spravny vyklad sudu o
spbsobe plynutia subjektivnej premi&acej doby (€o nie je), potom by tento jednoznaéne nebolo mozné
uplatnit’ v pripade, ak na strane opravneného subjektu vystupuje spotrebitel. V dalsom bode odvolania
poukazala na uznesenia NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 169/2017, sp. zn. 4 Cdo 237/2005 a
dalsie. Dalej uviedla, Ze v ramci civilného konania sa v spore uplatfiuje zasada tzv. ddkazného bremena,
ktora vyjadruje skutoCnost, Ze podstatu uplatneného naroku musi Zalujuca strana preukazat, podlozit
dékazmi. Uvedené v8ak neznamena pasivitu Zalovanej strany v spore. Tedria v tejto suvislosti hovori
o tzv. presuvani dokazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného bremena
medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna
norma vymedzuje prava a povinnosti u¢astnikov hmotnopravneho vztahu (rozsudok Najvy3sieho sudu
SR z 22. 9. 2010, sp. zn. 3 M Cdo 6/2010). V nadvaznosti na uvedené bolo potom na Zalovanom,
ako v spore preukazal, Ze Zalobkyha uz v ¢ase podpisania zmluvy (resp. zaplatenia poslednej splatky)
vedela, ze zmluva je v rozpore so zakonom (priCom tuto skutoénost sam Zzalovany vyvracia, ked
povazuje zmluvu za suladnu so zdkonom), nebolo preukazané, Ze by Zalobkyna dfiom zaplatenia
tej ktorej splatky vedela, Ze doslo k vzniku bezdovodného obohatenia na zaklade Zmluvy, ktora je



predmetom tohto konania. Tieto tvrdenia Zalovaného boli popreté, a v sulade s § 151 CSP uviedla,
Ze v Zalovanym deklarovanom ¢ase nemala vedomost o bezuro€nosti zmluvy z dévodov, Ze sam
Zalovany neuznaval argumentéciu Zalobkyne, Ze by mal byt Uver bezuro€ny a bez poplatkov, preto
neexistuje racionalny argument, pre€o by mal spotrebitel mat o bezuro¢nosti vedomost, je v rozpore
so zdravym uvazovanim, aby akdkofvek osoba vstupovala a plnila v prdvnom vztahu, o ktorom vie,
Ze je v rozpore so zakonom a v tomto zotrvala do splatenia vSetkych zavazkov, ¢im by ,dobrovolne*
znizovala svoj Zivotny Standard, dalej tym, Ze Zalobkyfia plnila svoje povinnosti zo zmluvy a uhradila
vSetky splatky znamena, Ze povaZovala zmluvu za suladnd so zédkonom a o vzniku bezdbévodného
nemala vedomost. Dékazna povinnost U&astnikov v sporovom konani, t.j. povinnost oznacit' dokazy
na preukazanie svojho tvrdenia, znamena, Ze iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zadsadne na
ugastnikoch konania. Ugastnik, ktory neoznadil ddkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zaklade vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho u€astnika, ktory sice
navrhol dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dbkazov sudom vyustilo do
zaveru, ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni G&astnika. Zakon uréuje dékazné
bremeno ako procesnu zodpovednost Ucastnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie u€astnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze
sud ho nepovaZuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dbékazov, ktoré
sud vykonal bez navrhu, je pre U&astnika nepriaznivé rozhodnutie (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z
24.2.2010, sp. zn. 4 Cdo 285/2008). Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi
tvrdit’ Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou zalovaného. Bremeno tvrdenia
a dékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa mdze
menit, teda mdze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani dokazného bremena na strane
toho - ktorého U&astnika treba reSpektovat’ tzv. negativhu dékaznu tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia
(nieCoho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo
Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutoénosti (uznesenie NajvySSieho sudu
SR z 24.2.2010, sp. zn. 4 Cdo 13/2009). V zavere konstatovala, Ze Zalovany neuniesol dékazné
bremeno ohladom preukazania skuto€nosti, ktoré mu boli zjavne na prospech (premi¢anie naroku).
Namietka preml€ania bola tak len formalna, Zalovany nepredloZil jediny dékaz o vedomosti Zalobcu
0 vzniku bezddvodného obohatenia (prave naopak, zistené skuto&nosti nasvedCuju tomu, Ze tato
vedomost nemal) a dokonca ani len neoznagil Ziadny ddkaz na podporu svojich tvrdeni. Zalovany
(a sud sa s uvedenym stotoznil), teda len predpokladal, Ze by Zalobca mohol mat tieto vedomosti,
pricom len ich predpoklad nie je dostato¢ny na vyslovenie zaveru, Ze by mala zacat’ plynut subjektivna
preml&acia doba. Zalobkyha v tejto stvislosti poukazala na niektoré aktualne rozhodnutia sidov SR,
ktoré sa nestotoznili s argumentaciou, ako ju predniesol Zalovany a v kone¢nom désledku i sud,
rozhodnutie Okresného sudu Svidnik z 22.2.2018, sp. zn. 7Csp/144/2017, rozhodnutie Okresného sudu
Cadca z 22.2.2018, sp. zn. 5C/31/2017, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 5C0/49/2018-126 z
24 aprila 2018, sp. zn. 9C0/104/2018 z 31.5.2018, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
14C0/254/2017 zo 17.7.2018, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 9Co0/284/2017 z 27.3.2018.

6. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie Zalobkyne v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1 a 2 CSP
a rozsudok ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho vyrokom,
ako aj s obsahom v celom rozsahu stotozriuje.

7. Zalobkyfou uplatneny odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. b) CSP (siid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces), spociva v tom, Ze nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urg€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé.

8. Obsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (pravo na pristup k sudu, pravo
na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne pouc¢enie o procesnych pravach a povinnostiach,
pravo byt vypoc&uty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost
zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovéle, pravo vyporiadat sa so vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia). Medzi



jeho zloZky mozno zaradit predovSetkym (o. i.) aj pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi
skuto&nostami v konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

9. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. d) CSP, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré nie su subsumované pod ostatné
odvolacie dbévody avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie napr.
nespravne realizovana manudukéna povinnost (§ 160), postihuju chybny postup sudu prvej inStancie pri
dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom
samostatného rozhodovania), chybné pou€ovanie ucastnikov a dalSie nedostatky v jeho €innosti, ku
ktorym doSlo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri€¢om spdsobilym odvolacim
dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su dbésledkom takého poruSovania
predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vada
konania, ktora méze mat vplyv na spravnost rozhodnutia, v konkrétnom pripade nemusi mat' za nasledok
vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, &i by obsah vyroku rozhodnutia bol
iny, keby k vade konania nedo$lo. Typickou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci je také poruSenie prav u€astnika konania, v désledku ktorého mu bola odfiata moznost’ konat
pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia U&astnika o pojednavani sudu (vratane oneskoreného
predvolania &i vyrozumenia), v dosledku ktorého bol u€astnik vyluceny z prednesu, z prava vyjadrit’ sa
k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatefovi pou€enia o povinnosti tvrdenia (§ 157 ods.2 CSP) ale
aj § 171 ods.1 CSP alebo poucenia o dbékaznej povinnosti (§ 132 ods.1 CSP), aj ked to bolo podla
stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania (§ 177 ods.2 CSP), i ked pre
to neboli splnené podmienky], nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu konania (ktoré
neboli predmetom samostatného rozhodovania). Vadnost’ konania méze u&astnik preukazovat' nielen
na zaklade skutkového a dékazného stavu, ktory tu bol v konani pred sudom, ale tiez s prihliadnutim
na skuto€nosti a dékazy, ktoré neboli pred sidom uplatnené. Vadou konania (d6kazného) je i okolnost,
Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s prislusnymi ust. CSP, napr. osoba,
ktora mala byt vysluchana ako svedok, bola vysluchnuta ako u€astnik konania, svedok nebol o svojich
povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany v rozpore s § 204 CSP a podobne.

10. Odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky ddkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked' vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

11. Zalobkyria uplatnila tiez odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je ¢innost sudu
prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju U€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba



opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

12. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

13. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku v rdmci odvolacieho prieskumu a v rozsahu
Zalobkyriou uplatnenych odvolacich dévodov dospel k zaveru, Ze Ziaden z odvolacich dévodov
uvedenych v odvolani nie je preukazany.

14. Zalobkyna uginila predmetom odvolacieho prieskumu predovsetkym otazku zadiatku plynutia
subjektivnej preml¢acej doby pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

15. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania k spravnemu zaveru, Ze
Zalovany sa na ukor Zalobkyne bezddévodne obohatil, lebo v ich vzajomnom spotrebitelskom pravnom
vztahu prijal od nej nad ramec poskytnutého Uveru periazné plnenie, ktoré mu vzhfadom na absenciu
udaju o RPMN nepatrilo (§9 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z.).

16. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

17. Podfa § 107 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

18. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

19. Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie,
Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu, a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Opravneny sa
dozvie o vzniku bezddvodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy, ked skutoéne
(preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat Zalobu o vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o
osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto&nostiach mohol dozvediet’ aj skér. To,
kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych
okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zalatia plynutia subjektivnej
premi€acej doby vobec relevantné. To znamenad, Ze opravneny sa dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 OZ), ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti,
z ktorych je mozné zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit (Rozsudok NS SR 1Cdo 67/2011
2 1.5.2013, uverejneny v Zo sudnej praxe €.3/2013 pod publikanym €.22/2013, Rozsudok NS SR 5Cdo
121/2009 z 23.2.2011 - ASPI, Uznesenie NS SR 3Cdo 169/2017 z 10.1.2018 - web stranka NS SR).

20. Zalobkyfia s ohfadom na pravnu zasadu, Ze neznalost prava neospravedifiuje, mala od okamihu
uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere vediet, Z2e zmluva, ktoru uzatvorila so Zalovanym,
neobsahuje v3etky naleZitosti v zmysle zakona €.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych
uveroch a pdzickach. Od okamihu oboznamenia sa s obsahom zmluvy a s jej nalezitostami si musela
byt vedoma tej skutoénosti, Ze uver, ktory bude Eerpat’ od Zalovaného je bezuro€ny a bezpoplatkovy a je
povinna vratit len sumu rovnajucu sa istine. Bolo by neprimeranou ochranou jej prava posun subjektivne;j
premliacej doby na den, kedy sa od svojho pravneho zastupcu dozvedela, Ze Zalovany sa na jej ukor
obohatil, odvolaci sud nevyhodnotil v spore pravo Zzalobkyne, ale len namietku premli¢ania.



21. Treba preto vychadzat z toho, Ze Zalobkyna v €ase uzavretia zmluvy vedela, Ze ak v zmluve chyba
udaj o RPMN, uver je bezuro¢ny a bez poplatkov. DIZnik uz od zaCiatku preplacania istiny musi vediet, Ze
plati bez pravneho dévodu. Bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného z dévodu preplatenia istiny
Cerpaného uveru zalobkyrou vzniklo az v okamihu, kedy Zalobkyfa prvykrat preplatila istinu erpaného
Uveru, ktora presiahla splatenu istinu Uveru a napokon jej tvrdenie, Ze o bezdévodnom obohateni sa
(subjektivne) dozvedela aZ po oznameni jej pravnym zastupcom, Ze zmluva vykazuje také nedostatky,
s ktorymi zakon spaja bezuro¢nost a bezpoplatkovost treba povaZovat za zjavne ucelové, lebo sa
realne dozvedela, Ze na jej ukor doslo k bezdévodnému obohateniu uz diiom, v ktorom zaplatila sumu
prevysujuce istinu, ktoru nebola povinna zaplatit'.

22. Subjektivha dvojroénd preml€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia v danom pripade
uplynula a sud bol preto povinny prihliadnut na namietku premli&ania Zalovanym dévodne vznesendu, v
dosledku ktorej nemohol Zalobkyni priznat preml&ané pravo. Zalovany vzniesol hmotnopravnu namietku
premli€ania, na ktort sid musel vziat' zretel, lebo ak druha strana ucinne vzniesla namietku premicania,
nemozno ani v pripade spotrebitela pripustit odliSnu interpretaciu ust. Ob&ianskeho zakonnika o plynuti
subjektivnej preml€acej doby, v ktorej sa méze domahat vydania bezdévodného obohatenia, €o napokon
vyplyva z ustalenej sudnej praxe.

23. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie. Podla ods.2 cit. ust. ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

24. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla ods.2 cit. ust. o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. Zalobkyfa nebola v odvolacom konani Uspe$na a Zalovany mal sice v odvolacom konani plny
uspech, avsak Ziadne trovy odvolacieho konania mu nevznikli, preto odvolaci sud Ziadnej zo stran sporu
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

27. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



