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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti sidu o
maloleté dieta: G. O., nar. XX. XX. XXXX, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodiCov: otec M. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XXX,
zast. JUDr. Tiborom Elzerom, advokatom, so sidlom Nové Zamky, Hlavné namestie 7 a matka Z. C.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. L. XXX, zast. Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s. r. 0., so
sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, ICO: 36 813 401, o navrhu matky a navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 16.
jula 2019 €. k. 7P/58/2019-72 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie me ni tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie
v nasledovnom zneni:

Sud doc€asne zveruje maloletd G. O., nar. XX. XX. XXXX do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov tak, Ze v starostlivosti otca bude maloleta od nedele v parnom kalendarnom tyzdni od 9.00 hod.
do nasledujucej nedele do 17.00 hod. a v starostlivosti matky bude maloleta od nedele v neparnom
kalendarnom tyzdni od 17.00 hod. do nasledujucej nedele do 9.00 hod., pri€om miestom odovzdania a
prevzatia maloletého dietata bude bydlisko preberajiceho rodica.

Zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok budu obaja rodicia.
Vyzivné a Uprava styku sa pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti neurcuje.

Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 7P/58/2019.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Zaroven nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zveril maloletd G. O., nar. XX. XX.
XXXX do osobnej starostlivosti otca a matke uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 50
eur mesacne, vzdy do 20-teho dia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam otca. Styk matky s maloletou
G. O, nar. XX. XX. XXXX upravil tak, Ze matka je opravnena vziat si maloleti k sebe kazdy parny
kalendarny tyZden v piatok o 15:00 hodine v mieste bydliska otca a je povinna vratit maloletu spat
otcovi v ten isty tyZdef na to isté miesto v nedefu o 17:00 hodine. Otcovi uloZil povinnost maloletu
na styk s matkou riadne pripravit, odovzdat jej ju a matke ulozZil povinnost maloletu v€as otcovi vratit.
Zaroven urcil, Zze neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletému dietatu, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod
¢. k. 7P/58/2019.



2. Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods.
1, § 331 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) a § 360 ods. 1, 2, §
366, § 367 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), § 62
ods. 2 Zakona o rodine a ¢lanok 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata. Uviedol, Ze otec sa podanym
navrhom domaha, aby bola maloleta zverena do jeho osobnej starostlivosti a matka bola zaviazana na
platenie vyZivného na zéaklade rozhodnutia sidu. Matka sa podanym navrhom domaha, aby maloleta
bola zverena do jej starostlivosti, otec bol zaviazany na platenie vyzivného na maloletd v sume 150
eur mesacne a aby bol upraveny styk otca s maloletou na kazdy parny kalendarny tyzder od piatku od
15:00 hod. do nedele do 17:00 hod. Matka zaroveri Ziadala nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by
maloleta bola zverena do jej starostlivosti, otec bol zaviazany na platenie vyZivného na maloletd v sume
150 eur mesacne a ktorym by bol upraveny styk otca s maloletou na kazdy parny kalendarny tyzder od
piatku od 15:00 hod. do nedele do 17:00 hod. Doplnenim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
matka navrhla nariadit neodkladné opatrenie, okrem vysSie uvedeného, aby otec odovzdal maloletu
do jej osobnej starostlivosti. Otec sa podanym navrhom domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by maloleta bola zverena do jeho vychovy a starostlivosti a matka bola zaviazana na platenie
vyzivného v sume 50 eur mesacne vzdy do 20-teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred k jeho rukam. Zo
spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dfia 08. 07. 2019 mal sud prvej instancie
za preukazané, Ze na strane oboch rodi¢ov su vytvorené vhodné podmienky pre zabezpelovanie
starostlivosti o maloleté dieta. Vzhladom na podanu spravu zo Setrenia pomerov si sud zadovazil spravu
od poradenského psycholéga PhDr. Katariny Subovej, ktora vo svojej sprave zo dfia 12. 07. 2019
uviedla, Ze vykonala psychologické poradenstvo zamerané na vychovu maloletej v situacii rozchodu
rodi€ov na podnet otca, z ktorej vyplyva, Ze maloletd sa aktualne vyznacduje znamkami anxiézneho
syndromu a postresovej reakcie. V hre sa intrapsychicka tenzia manifestuje sebazabezpe&ovacimi
aktivitami. Vo vztahu maloletej s otcom psychologi¢ka usudzuje na pomerné sytenie potrieb maloletej.
Otcova vychova poskytuje bezpecie pre maloletu, zazitok bezpodmiene¢ného prijatia a podporu vztahu
maloletej s matkou. Ako vychovny problém otec vnima agresivne spravanie maloletej k nemu v situacii
frustracie, ktoré je pravdepodobne osvojenym vzorcom vyrovnavania sa so zatazou (podla modelu
matkinho spravania - matka vo vychove viac pritomna, otec pracovne zaneprazdneny). Vztah maloletej
s matkou sa ukazuje ako emoc€ne zatazujuci zo strany matkinho vedenia s podmiefiovanim prijatia
maloletej. Matkina vychova neposkytuje sytenie emoc€nych potrieb maloletej. Zo strany maloletej ide o
nalomenie dévery, o stratu bezpecia a o hfadanie ochrany v osobe otca. Vychadzajuc zo spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky a spravy PhDr. Katariny Subovej sud prvej instancie navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, pretoZze aktualne otcova vychova poskytuje
maloletej bezpedlie a syti jej potreby a matkina vychova toto bezpecie a sytenie potrieb maloletej v
dostatoCnej miere nezabezpeduje, priom maloleta hfada ochranu pred matkou u otca. Z tohto dévodu
preto maloletu do¢asne zveril do osobnej starostlivosti otcovi, kedZze méa vytvorené vhodné podmienky
pre zabezpecfovanie starostlivosti o maloletu. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, aby matka bola zaviazana na platenie vyZivného na maloleté dieta,
je opodstatneny a je tu dana potreba docasnej upravy pomerov, kedZze matka na vyZivu maloletého
dietata dobrovolne neprispieva od doby, odkedy je dieta u otca, t.j. od 27. 06. 2019. Matke preto ulozil
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletej sumou 50 eur mesacne, €o predstavuje vyzivné urené len
v nevyhnutnej miere, kym budu doSetrené vSetky osobné a majetkové pomery oboch rodiCov, ako aj
odbvodnené potreby maloletého dietata. V tomto smere uviedol, Ze matka zaraba v su€asnej dobe
priemerne mesacne 553,19 eura v Cistom a z tejto sumy v su€asnej dobe mbdze prispievat’ na vyZivu
maloletej v sume 50 eur mesacne, poukazujuc na zakon €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého Zivotné minimum na jednu plnoletu fyzicki osobu ¢&ini od 01. 07.
2019 sumu 210,20 eura mesacne. Ked matka zaplati zo sumy 553,19 eura mesacne 50 eur mesacne
vyzivne, zostane jej eSte 503,19 eura mesacne, €o je 0 292,99 eur mesacne viac, ako Cini jej Zivotné
minimum, a teda zostane jej eSte dostatoCna suma na jej vyzivu a reprodukciu jej pracovnej sily. Zaverom
uviedol, Zze v danej veci je potrebné, aby bol styk matky s maloletou upraveny, pokial sa nachadza
maloleta v starostlivosti otca, a to tak, aby medzi fiou a maloletou sa nadalej rozvijal a upevrioval cit
spolupatri¢nosti a neprerusili sa ich citové vazby. Obaja rodi¢ia podali riadne navrhy na za¢atie konania o
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletej, v ktorom sud vykona dokazovanie, pricom bude skumat’
vSetky rozhodujuce skutoénosti ohfadom citovych vazieb maloletej k rodi€om, pre rozhodnutie o zvereni
dietata do starostlivosti toho-ktorého rodica, uréenie vyZivovacej povinnosti k maloletej a rozhodne vo
veci samej.



3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka, ktora Ziadala
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenit a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut a nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud dogasne zveri maloletd do jej osobnej
starostlivosti a otcovi bude uloZzena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 150 eur mesacne,
vzdy do 20-teho dria toho-ktorého mesiaca vopred k rukam otca a ktorym bude upraveny styk otca s
maloletou tak, Ze otec je opravneny vziat’ si maloletu k sebe kazdy parny kalendarny tyZder v piatok
o 15.00 hod. v mieste bydliska matky a je povinny vratit’ maloletd spat matke v ten isty tyZdefi na to
isté miesto v nedelu o 17.00 hod., priom matka je povinna maloletd na styk s otcom riadne pripravit,
odovzdat' mu ju a otec je povinny maloletu v€as matke vratit, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu vedenej na Okresnom sude Nové
Zamky pod €. k. 7P/58/2019. Nesuhlasila s vysledkami vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie.
V tejto suvislosti uviedla, Ze spravanie otca je ucelové, v snahe ublizit jej, kedZe s nim nechce obnovit
partnerské spoluzitie. Poprela, Ze by akymkolvek spésobom zanedbavala vychovu svojej dcéry alebo,
Ze by ju maloleta videla sulozit' s novym partnerom. O dcéru sa vzdy prikladne starala, robi vietko preto,
aby bola dcéra spokojna, pricom otec spdsob jej vychovy nikdy nenamietal. Otec za¢al mat’ namietky,
az ked si nasla nového partnera a on si uvedomil, Zze partnerské spoluzitie neobnovia, s ¢im otec nie
je zjavne vysporiadany. Poukazala, Ze v byte, kde teraz byva, ma maloleta riadne zariadenu detsku
izbu, pricom podmienky, v ktorych byva otec su neporovnatelne horSie, nie je tam riadne zabezpecené
kurenie. Namietala, Ze sud prvej inStancie vychadzal predovSetkym zo spravy psychologi¢ky, pricom
nezvazil, ¢i prejavy, ktorymi trpi maloleta, nie su prave nasledkom konania otca, ktory prakticky zo dha
na den maloletu svojvolne odtrhol od matky, nenosi ju do materskej Skoly a okrem sidom stanovenych
terminov jej neumoZzriuje stretnutie s dcérou. Poukazala, Ze maloleta je len 4-ro¢né dieta, ktoré je velmi
lahko ovplyvnitelné tym - ktorym rodi¢om, a preto aj vyjadrenia dietata bolo potrebné vyhodnocovat s
prihliadnutim k tomu, Ze pohovor s dietatom bol robeny v €ase, ked uz maloleta 2 tyZdne nevidela svoju
matku. Dodala, Ze spolo¢nu doméacnost opustila z dévodu, Ze otec ju viackrat zbil, bol agresivny, v hneve
hadzal po nej jedlo, priom svedkom tychto situacii bola maloleta. Poukazovala na sms spravy, v ktorych
sa jej otec opakovane ospravedIfioval za svoje spravanie, pricom v nich Ziadne vyhrady vo i starostlivosti
o maloletd nema. Setrenia vykonané pred rozhodnutim o neodkladnom opatreni boli poznagené tym,
Ze maloleta nemala umozneny s fiou kontakt, ktord skuto€nost nevyhodnotila ani psychologi¢ka, ktora
ju o realizacii konzultacie ohfadom maloletej ani neinformovala, nevyziadala si jej stanovisko, a teda
pracovala len s informaciami, ktoré jej poskytol otec. Rozhodnutie sudu prvej indtancie nepovazovala za
suladné so zaujmom maloletej. Upraveny styk s matkou v rozsahu 3 dni za dva tyZdne nepovazovala
za postadujuci. Zdéraznila, Ze vo vychove z jej strany neboli preukazané Ziadne pochybenia, maloleta
bola do 27. 06. 2019 v jej starostlivosti, priCom pravidelne (nielen kazdy druhy vikend) sa stretavala
aj s otcom. Komunikacia medzi rodi¢mi zacala byt problematicka, avSak otec mal problémy len s jej
novym partnerom, nie so starostlivostou o maloletu. Zaverom poukazala, Ze pri poslednom stretnuti
maloleta plakala, ked sa mala vratit k otcovi, chcela ostat’s fiou, avdak otec len poukazuje na neodkladné
opatrenie. Mala za to, Ze maloletd by mala byt zverena do jej osobnej starostlivosti. Poukazala, Ze
pokial navrhovala upravit’ styk maloletej s otcom kazdy druhy vikend, pocitala s tym, Ze otcovi umozni
stretavanie aj nad ramec tychto terminov, do navrhu ich nezahrnula len z toho dévodu, Ze sa domnievala,
Ze sa bude vediet' s otcom dohodnut. Pokial by sud dospel k nazoru, Ze nie su splnené podmienky
na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti, Ziada, aby bola Uprava styku zmenena tak, aby sa
mohla s dcérou stretavat pravidelnejSie a intenzivnejSie, ako je to nariadené napadnutym neodkladnym
opatrenim, a to aj v pracovnych dfioch, minimalne v rozsahu 3 dni v kazdom kalendarnom tyzdni,
pripadne aby sud zvazil do€asne striedavu osobnu starostlivost oboch rodi¢ov v tyzdennom intervale,
kedZe aj z vykonaného Setrenia je zrejmé, Ze obaja rodi¢ia maju splnené podmienky pre starostlivost
o maloletu.

4. Dha 22. 08. 2019 matka predlozila sudu prvej indtancie zvukovu nahravku na DVD nosic¢i a oznamila,
Ze ma vedomost o tom, Ze v suvislosti s prebiehajucim konanim bola v priebehu predchadzajucich dni
vykonana mediécia, ktorej vysledky su podla jej nazoru zasadné pre rozhodnutie o jej odvolani. Ziadala
sud o vyZiadanie spravy z mediacie.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze maloletd je v sulade s odporu€anim organu
starostlivosti o rodinu a deti, ako i psycholéga v jeho starostlivosti a opatere. Maloletu vychovava tak,
aby mala uctu k matke, i napriek tomu, Ze vztahy medzi maloletou a matkou neboli dobré v dosledku
spravania sa matky k maloletej. Citové vazby maloletej si upriamené predovSetkym na neho, on
poskytuje vhodné prostredie maloletej pre Zivot, byvanie, osobnu starostlivost a vie dieta zabezpedit



i po finanénej stranke. Tvrdenie matky, Ze jej neumozriuje kontakt s maloletou oznagil za nepravdivé.
V tejto suvislosti uviedol, Ze plne reSpektuje vélu maloletej, ale i rozhodnutie sudu, dodrZiava sudom
stanovenu frekvenciu styku matky s dietatom i teraz, ked je maloleta doCasne zverena do jeho osobnej
starostlivosti. V pripade poZiadania matky, ak je to v zaujme dietata, reSpektuje i Castejsi styk, aby
citova vazba k matke, napriek negativnym skusenostiam dcéry, bola zachovana. Rovnako za nepravdivé
povazoval tvrdenie matky o nevhodnych podmienkach na byvanie na jeho strane. Uviedol, Ze byva v
dome, kde byvali jeho stari rodigia, byvanie je legalne, spifia vSetky $tandardy a hygienické kritéria
slusného byvania, je tu zabezpecené kurenie. Prostredie u neho je podfa jeho nazoru vhodnejSie ako
u matky, kedZe matka ma toho ¢asu zndmost' s inym muzom, pri¢om vztah maloletej i vzhfadom na
okolnosti spoluzitia je nepochybne vhodnejSi s nim ako s otcom ako s partnerom matky, ku ktorému
maloleta nema také citové véazby. Poukazoval na spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky zo diia 09. 07. 2019, ako i na spravu psychologiéky PhDr. Katariny Subovej zo dfia 12.
07. 2019, z ktorej vyplyva, Ze maloletd sa aktudlne vyznaduje zndmkami anxiézneho syndrému a
postresovej reakcie, vychova otca poskytuje bezpedie pre maloletd. Vztah matky s maloletou sa podla
psychologiCky ukazuje ako emoc&ne zataZujlci a matkina vychova neposkytuje sytenie emocnych potrieb
maloletej. Zaverom poukazal, Ze samotna maloleta prejavila zaujem byt v jeho starostlivosti, kedZe
svojim pristupom zodpovedne preukazuje zaujem o starostlivost o ochranu dietata, ¢o zodpoveda i
zisteniu psychologi¢ky. Nesuhlasil s ndvrhom na zverenie dietata doCasne matke, kedZe by to bolo v
rozpore so zaujmami maloletého dietata a s vysledkami doterajSieho dokazovania. Navrhol napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie potvrdit.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze obaja rodiia boli z jeho strany
motivovani, aby v zaujme maloletého dietata spolu komunikovali a hfadali rieSenia ohfadom vhodného
miesta a ¢asu na realizaciu styku. Otec pol pou€eny, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby malo
pravidelny osobny kontakt s matkou, u ktorej nie je v osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maloletej boli
opakovane upozorfovani a vedeni ku konstruktivnej komunikacii. Zdéraznil, Ze komunikacia medzi
rodi€mi je naruSend, nedokazu sa dohodnut ani na zakladnych a podstatnych zélezZitostiach ohladne
svojej dcéry, ich vyjadrenia a konania su silne podmienené ich vzajomnou nevrazivostou a negativnym
vztahom vo i sebe. Zaverom uviedol, Ze rodi€om bola v ramci vykonu opatreni socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately ponuknuta moznost mediacie prostrednictvom mediatora zabezpeceného v
ramci priorit Uradu, za u€elom zlepSenia ich vzajomnej komunikacie ako i odborného poradenstva,
pri¢om obaja rodi€ia s vykonanim mediacie suhlasili.

7. Na zaklade vyzvy sudu prvej indtancie kolizny opatrovnik pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej
inStancie dna 12. 09. 2019 predlozil zavere¢nu spravu z mediacného procesu s rodiémi mal. G. O. zo
dfia 20. 08. 2019. Podla spravy z medianého procesu, uz prvé spoloéné mediacné stretnutie bolo velmi
hektické a impulzivne. Otec maloletého dietata prezentoval, Ze on dokazal neschopnost matky, dcéra je
v jeho vychove a opatere, pretoze matku dcéra nechce, on nechce dcére odopierat matku a v pripade,
Ze sa matka vrati do spolo¢nej domacnosti, vdetko jej odpusti a zabudne, lebo je to v zaujme dcéry.
Prezentoval i to, Ze s dcérou pravidelne navstevuje psycholéga na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky a rieSi vSetky problémy dcéry. Uviedol, Ze ak sa matka k nemu vrati, vSetko sa vyriesi.
Matka vyjadrila svoj nazor, Ze sa k otcovi maloletého dietata nevrati a nech s tym nerata, nepadi sa jej,
€o otec robi od vydania neodkladného opatrenia, do jeho vydania fungovali na zaklade ich spolo¢nej
dohody, ale teraz otec dcéru ovplyviiuje a doslova si ju kupuje. Na jej adresu sa vyjadruje otec vulgarne,
hrubo a zasahuje nielen do vztahu medzi fiou a dcérou, ale aj do vztahu s jej partherom, pretoZe ich
obvifiuje z réznych veci, ktoré sa skuto€ne nestali - napr. sexualne praktiky matky a jej priatela pred
dcérou nema problém opisovat. Situacia sa dalej vefmi hrotila a stretnutie bolo ukon&ené. Nasledne
prebehlo mediacné stretnutie oddelene. Matka maloletej uviedla, Ze situacia je naozaj zla, otec proti jej
osobe nastavuje dcéru, ale aj jej rodinu, poukazovala na dévody rozpadu ich vztahu. Co sa tyka dcéry,
uviedla, Zze maloleta sa prispdsobuje tomu prostrediu, v ktorom je. Styk s dcérou podfa neodkladného
opatrenia prebehol. Matka by uz na skfudnenie situacie suhlasila so striedavou osobnou starostlivostou.
Na oddelenom mediaénom stretnuti otec prezentoval to, Ze on bude ¢akat do rozhodnutia sudu, on
dcéru neda matke, aby dcéru bila a tryznila, ale ak sa k nemu vrati, je ochotny vSetko jej odpustit. Trval
na zvereni dcéry do jeho vychovy a opatery a Uprave styku matky s maloletou. So striedavou osobnou
starostlivostou nesuhlasil. Nasledné mediacne stretnutie prebehlo v Uplne identickej atmosfére, ako
prvé stretnutie. Otec dietata apeloval na matku, aby sa k nemu vratila, ¢o matka odmietla. Opakovane
zdéraznil, Ze dcéru matka tyrala a bila, ale on to policii neda, bude spolupracovat so psychologi¢kou
UPSVaR a dokaze, Ze matka je neschopna a dcéra ju nechce. Matka uviedla, Ze aj ona pdjde do



dosledkov a bude trvat na zvereni dcéry, vie, Ze otec dcéru manipuluje, ale veri v spravodlivost a bude sa
snazit robit pre dcéru to najlepsie, kolko jej su€asny obmedzeny styk dovoli. Stretnutie skondilo opatovne
hrubymi vyjadreniami otca na stranu matky, matka sa rozplakala a odisla. Zo zaverov predmetnej spravy
vyplyva, Ze vztahy medzi rodiémi su hiboko rozvratené. Otec veri v obnovenie spoluZitia s matkou
maloletého dietata a odévodiuje obnovenie vztahu zdujmom maloletého dietata. Na vyjadrenia matky
otec nereflektuje a dieta je momentélne nastroj na vytrestanie matky za ich rozpad vztahu. Matka dava
otcovi navrhy na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ale otec na navrhy matky nereaguje a
odmieta ich s tym, Ze dcéra matku nechce a bude v jeho starostlivosti. Obaja budu trvat na znaleckom
dokazovani, ale su€asna uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti nie je v zaujme maloletého
dietata. Kontakt matky s dietatom je obmedzeny na vikendové stretavanie a podla vyjadreni otca, jemu
to tak vyhovuje a ni€ nad ramec uznesenia sudu nepripusti, pokial matka nezmeni svoj postoj k nemu
v zaujme maloletého dietata.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zakona €. 160/2015 Z z.
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni sudu je obsiahnuta v ustanoveniach ~ § 360 az 369
CMP. Na rozdiel od sporového konania, podla pravnej ipravy mimosporového konania je mozné nariadit
neodkladné opatrenie nielen na navrh, ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat bez navrhu.
Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zaCne konanie
vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti podat navrh na za¢atie konania. Sud podfa Civilného
mimosporového poriadku nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem. Zrusit
nariadené neodkladné opatrenie mbdze sud aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
ddévody, pre ktoré bolo nariadené. V Civilnom mimosporovom poriadku je osobitne upraveny procesny
postup, tykajuci sa neodkladnych opatreni vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyzivného, vo
veciach osobnej starostlivosti o maloletého, o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti
o maloletych (na zaklade ktorého je mozné povolit vstup do obydlia, v ktorom sa malolety nachadza, na
ucely vykonu pravomoci organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately).

15. Odvolaci sud pri rozhodovani o navrhu matky a navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
vychadzal z uc€elu neodkladného opatrenia, ktorym je bezodkladna uprava pomerov stran, pri¢om
potreba takejto bezodkladnej Upravy pomerov musi byt naliehava a pravna Uprava sa neméze vztahovat
na minuly ¢as, pretoze Civilny mimosporovy poriadok v jeho tretej asti obsahuje len Upravu niektorych
ustanoveniach o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked' v zmysle § 365 az § 368 CSP je mozné
nariadit neodkladné opatrenia vo veciach o ochrane maloletého, vyzivného, osobnej starostlivosti a vo
veciach povolenia sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych na neodkladné opatrenie.



16. Obsah neodkladného opatrenia podla § 367 ods. 1 CMP sa bezprostredne dotyka vychovy
maloletého dietata. Ide o faktické opatrenie, ktoré nemusi anticipovat otazku buducej vychovy. Sud pri
rozhodovani o odovzdani dietata do starostlivosti jedného z rodiov, pripadne do starostlivosti tretej
osoby alebo do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, prihliadne na relevantné ustanovenia
Zakona o rodine. Neodkladné opatrenie ma len do€asnu povahu, preto je mozné nariadit ho len do
splnenia podmienok pre kone&né rozhodnutie sudu, pri€¢om v konani vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych (§ 111 a nasl. CMP) ma byt prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav dietata do doby,
kym nebude o nich rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.

17. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodigia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

18. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

19. Podfa § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

20. Pri rozhodovani vo veciach maloletych deti, teda aj pri rozhodovani o nariadeni neodkladného
opatrenia je vzdy potrebné prihliadat na zaujem maloletého dietata, ktory je prvorady (¢l. 3 Dohovoru
o pravach dietata, ¢€l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie). Pri posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa okrem iného zohfadriuje uroven starostlivosti o dieta, bezpecnost' dietata a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod.

21.V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze otec dfia 24. 06. 2019 dorudcil sudu prvej indtancie
navrh, ktorym sa doméaha upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej G. O., nar. XX. XX.
XXXX. J. maloletu G. zverit do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazat' na platenie vyZivného. Matka
dna 01. 07. 2019 dorucila sudu prvej indtancie navrh, ktorym sa domaha upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej G. O., nar. XX. XX. XXXX a nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
bola maloleta zverena do jej osobnej starostlivosti, otcovi by bola uloZzena povinnost prispievat na vyZivu
maloletej sumou 150 eur mesacne vzdy k 20-temu dfiu v mesiaci k jej rukam a styk otca s maloletou
by bol upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyzden v
roku od piatku od 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
matka oddvodnila skuto€nostou, Ze otec jej od 27. 06. 2019, kedy bez jej dohody a napriek jej nesuhlasu
vybral maloletu z materskej Skoly, odmieta maloletu vratit. V navrhu tiez matka uviedla, Ze otec kona
skratovo a nepredvidatelne, zrejme v snahe ubliZit’ jej prostrednictvom dietata, kedZe s nim uz nechce
zdielat partnersky Zivot. Pisomnym podanim, doru¢enym sudu prvej inStancie diia 04. 07. 2019 matka
doplnila svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a ziadala, aby sid do€asne zveril maloletu
do jej osobnej starostlivosti, otcovi uloZil povinnost odovzdat’ malolett do jej osobnej starostlivosti a
otcovi ulozZit’ povinnost prispievat na vyZivu maloletej sumou 150 eur mesacne vzdy k 20-temu dfiu v
mesiaci k jej rukam a styk otca s maloletou upravit' tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou
kazdy parny kalendarny tyzden v roku od piatku od 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod. Otec dria 15.
07. 2019 dorugil sudu prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by maloleta
bola doCasne zverena do jeho osobnej starostlivosti a matke by bola uloZzena povinnost prispievat’ na
vyZivu maloletej sumou 50 eur mesacéne, vzdy do 20-teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred k jeho
rukam, po¢nuc od podania neodkladného opatrenia. Otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbvodnil tym, Ze o maloletu sa vie postarat, ma prijem, vytvorené podmienky na vychovu, pricom



maloleta chce byt s nim a nechce byt s matkou. Matka ma znamost, s ktorou Zije, maloleta nema k
tejto osobe kladny vztah, matka na maloletu kri€i, bije ju, pri€¢om sa opieral o spravu z psychologického
vy$etrenia maloletej vypracovanu psychologi¢kou PhDr. Katarinou Subovou, z ktorej vyplyva, Ze matkina
vychova neposkytuje v dostatoCnej miere bezpecie.

22. Odvolaci sud, posudzujuc prejednavanu vec v zmysle vySSie uvedenych skutoCnosti a citovanej
pravnej upravy, dospel k zaveru, Ze v prejednavanej pravnej veci je dovodné neodkladne upravit
pomery ucastnikov konania formou nariadenia neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bude
maloleta G. O., nar. XX. XX. XXXX zverena do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, a
to v tyZdennych intervaloch. Z obsahu spisu je nesporné, Ze rodiCia maloletej G. neZiju v spolo¢nej
domacnosti, matka spolu s maloletou opustila spoloéni domacnost v aprili 2019 a prestahovala sa k
svojmu priatelovi do G. J.. Otec sa v tomto obdobi s maloletou pravidelne stretaval, maloleta zvykla v
jeho domacnosti i prespat. Vztahy a vzajomna komunikacia medzi rodi€mi sa vyrazne zhorsili potom,
ako otec dfia 27. 06. 2019 napriek nesuhlasu matky zobral maloleti z materskej Skoly a odmietal ju
matke vratit. Nariadenie neodkladného opatrenia vo forme striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi€ov odvolaci sud povazoval za prostriedok pravnej ochrany, na zaklade ktorého sa maloletému
dietatu zabezpedi primerany kontakt s obidvomi rodiémi. V tomto smere odvolaci sud prihliadol na
vek maloletého dietata, ako i zakladnu zasadu vyjadrenu v ¢lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata, Ze obaja rodi€ia maju spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, pricom zakladnym
zmyslom ich starostlivosti musi byt zaujem dietata a nie vzdjomné nezhody. Odvolaci sud na zaklade
doposial zisteného skutkového stavu nepovazZoval za suladny stav, za ktorého by mala byt maloleta
G. dogasne zverena vyluéne do osobnej starostlivosti otca. V tomto smere odvolaci sud vychadzal zo
spravy kolizneho opatrovnika zo dia 09. 07. 2019 zo Setrenia pomerov, z ktorej vyplyva, Ze obaja
rodi€ia maju vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecovanie starostlivosti o maloletu. Pokial ide o
spravu z psychologického vySetrenia maloletej zo dfia 12. 07. 2019 vypracovanou psychologi¢kou PhDr.
Katarinou Subovou, z ktorej pri svojom rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal i
sud prvej indtancie a z ktorej i otec odvodzoval potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, odvolaci
sud uvadza, Ze predmetné vySetrenie maloletej sa realizovalo iba za pritomnosti otca a maloletej, a to na
podnet otca, a teda bez mozZnosti matky vyjadrit' sa k tvrdeniam otca, ako i k jej vztahu s maloletou. Pokiafl
teda sud prvej inStancie o neodkladnom opatreni rozhodol iba v sulade s poZiadavkou otca, takyto postup
sudu prvej indtancie nebol plne oddévodneny. Z obsahu spisu, ako i z predloZenej zvukovej nahravky
vyhotovenej matkou nevyplyva, Ze by matka mala s maloletou negativny vztah, Ze by sa maloleta
v jej pritomnosti necitila bezpe€ne, prave naopak. Odvolaci sud prihliadol i na spravu z mediaéného
procesu s obidvoma rodi¢mi maloletej, z ktorej vyplyva, Ze doCasna uprava vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti nie je v zaujme maloletého dietata, ked kontakt matky s dietatom je obmedzeny iba na
vikendové stretnutia. Odvolaci sud poukazuje i na postoj otca prezentovany pocas celého konania,
ktory snahu matky o dohodu ohfadom maloletej podmiefiuje zmenou vztahu matky k nemu. Dékazom
toho su i predlozené sms spravy, z ktorych sa javi, Ze otec by chcel obnovit’ spoluzitie s matkou, a
kedZe matka neprejavuje zaujem, maloleta sa stava nastrojom rieSenia ich vzgjomnych vztahov. K
uvedenému odvolaci sud dodava, Ze obaja rodi€ia by si mali uvedomit, Ze je v zaujme ich maloletého
dietata budovat’ si vztah s oboma rodi¢mi, pri€om k zhordeniu vztahov mdze déjst pomerne lahko,
av8ak obnova narudenych vztahov trva ovela dlhsie, pricom konflikty rodi€ov prenasané v takychto
pripadoch na maloleté dieta mézu velmi zasiahnut jeho psychiku a to az do takej miery, Ze je nevyhnutné
takto postihnutej detskej psychike poméct aj s pomocou psycholéga. Cim skér si rodigia uvedomia,
Ze napriek ich zhor§enym vztahom, by ich nemali prena8at na ich maloleté dieta, ulah¢ia mu situaciu
a pomdzu mu budovat si vztah k obom rodiom, €o je jednoznaéne v jeho zaujme. Obidvaja rodiia
by sa mali snazit' o také usporiadanie vztahov a také spravanie, ktoré eliminuje nepriaznivé désledky
nastrbeného vztahu medzi nimi na ich maloleté dieta, priCom doterajsi pristup najma otca taky nebol.
Odvolaci sud mal za preukazané, Ze obaja rodi€ia maju vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost
o maloletd a maloletd ma vytvoreny citovy vztah k obom rodi€om. Na zaklade uvedeného je mozné
ustalit, Ze vo vztahu k napétej situacii medzi rodiémi (hadky, neschopnost komunikacie...) boli zistené
také podmienky, ktoré vyzaduju bezodkladnost' Upravy t. j. zverenie maloletej G. do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze neodkladné opatrenie nie je rozhodnutim
vo veci samej, pricom neodkladnym opatrenim sa v kratkom €ase (bez realizacie dokazovania) upravuju
vzajomné prava a povinnosti na nevyhnutnu dobu, v tomto konkrétnom pripade na €as do rozhodnutia vo
veci samej, t. j. do pravoplatnosti rozhodnutia o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
G. v ramci ktorého konania sud posudi vSetky aspekty relevantné z hladiska tejto upravy, ktoré nie je
mozné posudit' v tomto Stadiu konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Beruc do Uvahy najlepsi



zaujem maloletého dietata, jeho pravo na rovnocenny kontakt s oboma rodi€mi a na prava a povinnosti
rodi€ov podielat sa na vychove a starostlivosti o dieta, ako aj vychadzajuc z toho, Ze obaja rodicia su
schopni riadnej starostlivosti o dieta, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je vhodné nariadenie striedavej
osobnej starostlivosti na ¢as do rozhodnutia vo veci samej. V tomto Stadiu konania a vzhfadom na ucel
nariadeného neodkladného opatrenia preto odvolaci sud vyzZivné, ako i styk pocas striedavej osobne;j
starostlivosti neurdil (§ 62 ods. 6 Zakona o rodine).

23. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388
CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



