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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35792752, zast(ipeny Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Kovagé s.r.o0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 36 857 033 proti Zalovanému: J. V.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX, XXX XX P. G., o zaplatenie 464,97 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 22,89 eura spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 %
denne a s urokom z omeskania vo vyske 0,4 % ro¢ne zo sumy 22,89 eura od 21.09.2016 do zaplatenia
tak, ze urok z omeskania a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.053 eur a odo dna nasledujuceho
po dni, v ktorom celkova suma uroku z omeskania a zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.053 eur len s
5 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 22,89 eura do zaplatenia v splatkach po 30 eur mesacne
s ucinnostou od prvého dna mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia pod
nasledkom straty vyhody splatok.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1./ Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 464,97 eura spolu s trokom
z omeskania vo vySke 0,4 % ro¢ne a zmluvnou pokutou vo vySke 0,04% denne zo sumy 464,97 eura
od 21.09.2016 do zaplatenia s tym, Ze Urok z omeSkania a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu
1.170 eur a odo dha nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma uUroku z omeskania a zmluvnej
pokuty dosiahne sumu 1.170 eur len s 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 464,97 eura do
zaplatenia a nahrady nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vyske 50,14 eura
z dévodu, Ze so zalovanym drfia 12.01.2015 uzavrel zmluvu o spotrebitefskom Gvere revolvingového
typu €. 8500099013, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uUver vo vyske 1.170 eur a Zalovany sa
zaviazal uver splatit v 36 mesacnych splatkach po 41,53 eura. KedZe Zalovany sa dostal do omeskania
so splacanim splatok o viac ako tri mesiace, tak doslo k uplatneniu sankcie straty vyhody splatok dria
21.09.2016. Zalovana suma predstavuje suéet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatneng, priom
Zalovany doposial celkovo uhradil sumu 1.030,11 eura.

2./ Zalovany sa pojednavania nezugéastnil, pri<om sa pisomne ospravedinil a suhlasil, aby sa konalo
v jeho nepritomnosti a preto sud podla § 180 CSP rozhodol, Ze sa bude pojednavat v nepritomnosti
Zalovaného. Zaroveh Zalovany vo svojich pisomnych vyjadreniach uviedol, Ze dlh mdze uhradit’ len v
splatkach po 30 eur mesacne, kedZe je praceneschopny a nema ziadny prijem.



3./ Sud sa oboznamil s predloZzenymi dokladmi a zistil, Ze Zalovany drna 12.01.2015 poZiadal Zalobcu
o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu vo vySke 1.170 eur a tato ziadost je zaroven
zmluvou o spotrebitelskom uvere €. 8500099013, podla ktorej bol zalovanému schvaleny Gver vo
vySke 1.170 eur s tym, Ze mesacna splatka Uveru spolu s platbou podla dohody o poskytovani sluzieb
predstavovala 68,07 eura a Zalovany mal zaplatit 36 mesacnych splatok po 41,53 eura s tym, Ze celkova
Ciastka, ktort musi zaplatit predstavuje 1.612,08 eura. Podla zmluvy bola ro€na urokova sadzba 18,02%
a RPMN predstavovala 27,26%. Zaroven bol v zmluve stanoveny poplatok za poskytnutie Uveru vo
vyske 117 eur. V &l. 8 zmluvy su uvedené sankcie v pripade omeSkania dlZnika a to zmluvna pokuta vo
vySke 0,04% z diZznej sumy za kazdy deri omeskania. V ten isty der zo strany Zalobcu bolo vydané aj
oznamenie veritela o schvaleni uveru diznikovi za vy$Sie dohodnutych podmienok, s tym Ze mesacna
splatka uveru vo vySke 41,53 eura pozostavala z istiny v sume 32,50 eura a z urokov v sume 9,03 eura.
Podla dohody o poskytnuti sluzby mesacna splatka mala predstavovat 26,54 eura a teda vySka celkove;j
platby na uhradu zo strany Zalovaného Cinila 68,07 eura. Splatnost' prvej splatky bola stanovena na
der 13.02.2015 a datum splatnosti poslednej splatky uveru na defi 13.01.2018. Podla prehladu platieb
predloZzeného Zalobcom bol Zalovanému vyplateny Gver na jeho ucet vo vySke 1.053 eur (z celkového
uveru 1.170 eur bol hned zrazeny poplatok za poskytnutie dveru v sume 117 eur) a Zalovany splatkami
zaplatil spolu sumu 1.030,11 eura. Listom zo dfia 29.08.2016 Zalobca oznamil Zalovanému zosplatnenie
uveru v désledku toho, Ze uver riadne nesplacal a suma omeskanych splatok bola v tom &ase 204,01
eura.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a dlZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia, upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla ods.3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ods.4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ods.11/ neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo
sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe
uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom v &ase uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



Podla ods.2 pism. k/ zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vdeobecnych nalezZitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ronej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods.1 pism. b/ Z&kona &.129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.2
pism. a/ azl/, s/, z/ a aal a podla pism. d/ v zmluve o spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

4./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba na zaplatenie sumy 464,97 eura
s prisl. je dévodna, i ked nie v celom rozsahu. Je nesporné, Ze medzi stranami doSlo k uzavretiu zmluvy
o spotrebitel'skom uvere revolvingového typu, ktoru je potrebné posudzovat' nielen podla Obchodného
zdkonnika, ale vzhfadom k tomu, Ze ide o zmluvu spotrebitelsku, aj podla prisludnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach. Z obsahu uzavretej zmluvy vyplyva, Ze zalovanému bol schvaleny dver vo vyske 1.170
eur s tym, ze mal zaplatit’ poplatok za poskytnutie Uveru v sume 117 eur a tento poplatok mu bol
prakticky hned zrazeny Zalobcom a na uc¢et Zalovaného bola zaslana suma 1.053 eur. Podla zmluvy
mal zalovany splacat’ uver v 36 mesacnych splatkach po 41,53 eura a zmluva obsahuje Specifikaciu
jednotlivych splatok €o do vysky istiny a droku, avS8ak zo zmluvy a oznamenia veritela o schvaleni
uveru diznikovi vyplyva, Ze zalovany mal mesacne splacat’ nielen samotny uver, ale platit aj splatky
podla dohody o poskytnuti sluzby spolu vo vySke 68,07 eura, priCom zo strany Zalobcu uvedena
dohoda o poskytnuti sluzby predloZzena nebola a preto sud nemohol preskimat jej obsah a iba zo
zmluvnych dojednani, ktoré by mali tvorit prilohu zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze podla
¢l. 14 veritel poskytuje aj sluzby, ktoré su dopinkové a dobrovolné bez ich bliz8ej Specifikacie a tieto
sU poskytované na zaklade uzavretia samostatnej dohody o ich poskytovani, pricom vyska odplaty
sa riadi sadzobnikom poplatkov. Zo strany Zalovaného bola podpisana iba zmluva o spotrebitefskom
Uvere a Ziadna konkrétna dohoda o poskytnuti sluzieb, na zaklade ktorej by mal Zalovany platit’ dalSie
splatky za tieto sluzby vo vyske 26,54 eura zo strany Zalobcu doloZzena nebola a preto pokial Zalovany
mal uhradzat’ splatky vo vySke 68,07 eura, tak tieto boli stanovené bez toho, aby boli podloZzené
dohodou o poskytnuti sluzby platne uzavretou so Zalovanym. Na zaklade toho su potom v zmluve o
spotrebitelskom Uvere nespravne uvedené Udaje o RPMN a celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel
zaplatit, pretoze pokial mal Zalovany zaplatit' 36 mesacnych splatok po 68,07 eura (Zalovany spociatku
splatky v tejto vySke aj uhradzal), tak spolu by celkova Ciastka, ktoru musi zaplatit predstavovala sumu
2.450,52 eura, k ¢omu je potrebné pripocitat’ eSte poplatok za poskytnutie Uveru v sume 117 eur a
potom celkova &iastka &ini 2.567,52 eura, pricom v zmluve je celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’
vyCislena na sumu 1.612,08 eura. V zmluve je sice vyCislena aj odplata za poskytnutie sluzby v
zmysle dohody o poskytovani sluZieb na sumu 955,44 eura, aviak tato nie je zahrnutd do celkovej
Ciastky, ktori musi diznik zaplatit a teda diznik je zavadzajucim a v skuto&nosti nezodpovedajucim
spbsobom informovany o celkovej Ciastke, ktoru musi zaplatit. Uvedeny nedostatok ma potom vplyv
aj na vypocCet celkovej vysky RPMN, pretoZze v zmluve je sice RPMN vypocitana na 27,26%, avSak
v skuto€nosti RPMN predstavuje 90,88%, pretoze podfa § 2 pism. g/ zakona &. 129/2010 Z.z. su
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky naklady vratané urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou
o spotrebitefskom Uvere a ktoré su veritefovi zname a do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, ak spotrebitel musi navySe zmluvu
o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby uzavriet, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok, pric¢om celkové naklady spotrebitela tvoria zaklad pri vypocte RPMN a teda
pokial Zalobca do vypo&tu RPMN nezahrnul aj ndklady spojené s dohodou o poskytnuti sluzby, tak potom
RPMN je v zmluve o spotrebitelskom uUvere uvedena nespravne v neprospech spotrebitefa. Tym, Ze
Zalobca nepredlozil dohodu o poskytnuti sluzby a z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretie
takejto dohody nevyplyva, pri¢om podla zmluvy bol Zalovany zaviazany platit’ aj splatky podla dohody o
poskytnuti sluzby, ktoré Zzalobca do celkovych nakladov a tym aj do vypo&tu RPMN nezahrnul, neumoznil
sudu preskumat obsah tejto dohody a sud musel vychadzat' iba z obsahu zmluvy o spotrebitefskom
uvere a vyhodnotit spotrebitelsky Uver ako bezurony a bez poplatkov, kedZe su v fiom nespravne
uvedené udaje o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit’ a o vySke RPMN. V désledku toho je
v zmluve aj nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela, ¢o je dalsi z dévodov, pre ktory sa
spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pokial Zalobca poskytol Zalovanému Gver



vo vySke 1.170 eur a tento sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, tak povinnostou zalovaného bolo
vratit’ Zalobcovi sumu 1.170 eur, pri€om doposial Zalovany splatkami zaplatil spolu sumu 1.030,11 eura
a okrem toho mu hned pri poskytnuti Gveru bol zrazeny poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 117 eur
a po zohladneni tychto platieb celkova suma, ktori musi zalovany este zaplatit’ Zalobcovi predstavuje
22,89 eura (1.170 eur - 117 eur - 1.030,11 eura = 22,89 eura). Z uvedeného dbvodu sud zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 22,89 eura spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04% denne tak,
ako bola v zmluve o spotrebitel[skom Uvere ako sankcia v pripade ome$kania dlZznika a s urokom z
omeskania vo vyske 0,4% ro¢ne zo sumy 22,89 eura od 21.09.2016 do zaplatenia v zmysle § 3 a § 3a
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., nakolko Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou pohladavky
po zosplatneni Uveru a je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvna pokutu dohodnutd v zmluve a zaroven
aj uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ. Vy3Ska sankcii spoc€ivajucich v urokoch z omeskania a
zmluvnej pokute bola stanovena podla § 3a ods. 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku s tym, Ze tieto sankcie spolu nesmu prevysit sumu 1.053 eur,
ktora bola na zdklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere zaslang Zalobcom na u&et Zalovaného uz po
odratani poplatku za poskytnutie Uveru a teda v skuto&nosti uvedena suma predstavuje vysku uUveru,
ktory bol Zalovanému redlne poskytnuty. KedZe Zalobe Zalobcu bolo vyhovené iba do sumy 22,89 eura
s prisl. tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, tak vo zvySnej €asti sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol s poukazom na dbévody, pre ktoré povaZoval Uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Pri svojom
rozhodovani sud prihliadal aj na doterajSiu rozhodovaciu prax o rovnakych narokoch Zalobcu v inych
sudnych konaniach tunajSieho sudu vyplyvajucich z rovnakych zmlav o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru revolvingového typu a z dohody o poskytnuti sluzby, ktoré uz boli posudzované aj sidom druhe;j
indtancie (napriklad rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 7C0/232/2018 zo diia 19.09.2019). Zaroven
sud zamietol aj narok Zalobcu na ndhradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo
vySke 50,14 eura, ¢o by malo predstavovat odmenu advokata za jeden ukon pravnej pomoci v suvislosti
so zaslanim pokusu o zmier pred zac¢atim sudneho konania, avSak zo strany Zalobcu bol predlozeny
iba uvedeny pokus o zmier zo dfia 26.09.2016 bez toho, aby predlozil splnomocnenie pre pravneho
zastupcu ako aj doklad o doru€ovani tohto pokusu o zmier Zalovanému.

5./ O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 262 ods.2 CSP tak, ze Zalovanému s poukazom
na § 255 ods. 1 CSP nepriznal nahradu trov konania, i ked' tento mal vo veci pomerne vacsi uspech
ako Zalobca a v zasade by mal narok na nahradu trov konania, avSak tento si Zalovany neuplatnil a v
suvislosti s tymto konanim mu Ziadne trovy ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



