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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudkyh: JUDr.
Lubica Spalova a JUDr. Martina Valentova, v pravnej veci zalobcu: Peter Liska, s miestom podnikania
Nitrianska Blatnica 502, ICO: 35 037 113, zastUpeného advokatom: JUDr. Dalibor Kuciafi, so sidlom
Piestany, Nitrianska 5, proti zalovanému: Mgr. K. P, nar. X.X.XXXX, adresa X., Q. XXXX/X, o zaplatenie
1.336,50 Eur s prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PieStany €. k.
8C/48/2015-98 zo dna 27.6.2018 - voci vyhovujucemu vyroku Il., tak to

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujacom vyroku Il. a v zavislom vyroku
lll. o trovach konania ru$i a vec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zastavil konanie v €asti o zaplatenie istiny
vo vySke 236,50 Eur a urokov z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1.336,50 Eur od 9.11.2015
do zaplatenia; vyrokom Il. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 1.100,- Eur, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vyrokom Ill. rozhodol o nadhrade trov konania tak, Zze Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznava.

2. Rozhodnutie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 52 ods. 1 az 4, §488,§ 489, §494,§4960ds.1a2,
§499,8§631,8§632,§633 0ds. 1,2,§634 ods. 2, §644,§ 645 0ds. 1,2, § 646 ods. 1, 3, § 647, § 648 ods.
1, 2, § 649 z4k. €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") a vecne tym, Ze po Ciastoénom
spatvzati Zaloby Zalobcom dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna a preto jej vyhovel.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie nesporne za preukazané, Ze zalobca a Zalovany
sa dohodli na vykonani diela spocivajucom v urlitych stavebnych pracach, medzi ktoré mali patrit
vymena beténového chodnika, uloZzenie zamkovej dlazby, beténovych okrajovych chodnikov a poloZenie
zatraviiovacej dlazby. Zalovany odovzdal Zalobcovi vypracované podrobné plany na zhotovenie diela,
Zalobca vSak tvrdil, Ze po zamerani a zacati realizacie diela sa podla nacrtov Zalovaného nedalo
postupovat, preto sa dohodli, Ze sa to spravi inak. Strany sa dohodli aj na cene diela cca 1.500,-
Eur (faktura bola potom vystavena na sumu 1.336,50 Eur). V konani bolo nesporné, Ze Zalobca zacal
s vykonavanim prac dna 21.8.2015, pricom prace mali byt zrealizované skér. Sud mal v konani za
preukazané, Ze strany sporu platne uzavreli Ustnu zmluvu o dielo, na zaklade ktorej sa Zalobca ako
zhotovitel diela zaviazal Zalovanému ako objednavatelovi za dohodnutu cenu vykonat drobné stavebné
préace. Zalobca ako zhotovitel vak v danom pripade nevydal Zalovanému ako objednavatelovi pisomné
potvrdenie o prevzati objednavky. Uzatvorend zmluvu o dielo sud zaroven kvalifikoval, ako zmluvu
spotrebitel'sku podla § 52 OZ. Zalobca dielo u Zalovaného vykonal, za 8o Zalovanému vystavil faktaru,
ktoru vS8ak Zalovany nezaplatil dévodiac, Ze dielo ma vady a Ze mu zalobca spésobil vykonanim prac
$kodu. Zalovany opakovane tvrdil, Ze mu vznikla $koda z toho, ako bola praca Zalobcom vykonana,
zaroven mal za to, Ze mu vznikla aj nemajetkova ujma. Na opakované dotazy sudu uviedol, Ze uvedené
si neuplatfiuje vzajomnou Zalobou a Ze nahradu Skody si bude uplatiovat az po skonéeni tohto



konania. Uvedenu procesnu obranu Zalovaného preto sud vyhodnotil ako nepodloZenu, ked Zalovany
ani nepreukazal naplnenie vSetkych predpokladov zodpovednosti Zalobcu za Skodu. Narok Zalovaného
na nahradu Skody ani nebol Zalovanym riadne uplatneny, preto argumentacia a obrana Zalovaného,
Ze nevidi dévod, aby Zalobcovi Cokolvek platil, pretoZe Zalobca mu spdsobil este vySSiu Skodu nez je
Zalovana suma, v tomto spore neobstoji.

4. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze v konani bolo nesporné, Ze dielo malo uréité vady a Zalovany
Zalobcovi vady vytkol, €o potvrdil samotny Zalobca. Pri vysluchu Zalobca uviedol, Ze zavady, ktoré mu
Zalovany ustne vytkol, priSiel s pracovnikom odstranit, ale Zalovany mu to neumoznil. Tiez potvrdil, Ze
vady boli odstranitelné. Rovnako Zalovany tvrdil, Ze dielo malo vady a Ziadal Zalobcu o ich opravu.
Sporné zostalo, ¢i Zalovany umoznil Zalobcovi nedostatky odstranit, nakolko obaja tvrdili opak, iSlo
vSak len o tvrdenie proti tvrdeniu bez dékazov. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze Zalovany v
priebehu vykonavania diela od zmluvy neodstupil, a to napriek jeho tvrdeniam, v zmysle ktorych dielo
zacCalo vykazovat' nedostatky od podiatku zhotovovania. Uvedené vyplyva z vyjadreni Zalobcu, Ze uz
pri zabetdnovani obrubnikov zle zamerali vy$ku i vzdialenost od domu. Zalovany kontroval priebeh
prac, kedze sa vyjadril, Ze upozorfioval pracovnikov pri ich praci so zbijackou. Podla svojho tvrdenia
Zalovany dna 4.9.2015 ukézal Zalobcovi nedostatky, takisto tvrdil, Ze na niektoré nedostatky upozornil
Zalobcu viackrat, Zalobcovi aj volal, Ze praca bola neodborne vykonavana. Z vy$Sie uvedeného vyplyva,
Ze Zalovany na vady diela poukazoval uz v priebehu zhotovovania diela, pricom Zalobca mu mal slubit,
Ze ich odstrani. Ak sa tak nestalo, Zalovany mohol od zmluvy odstupit' (podla § 642 ods. 2 OZ).

5. Podla sudu bolo nesporné, Ze dielo urgité vady vykazovalo. Zalobca aj vyjadril zaujem vykonat
Zalovanému bezplatné odstranenie pévodnych, Zalovanym vytknutych vad. Zalovany vak podmiefioval
vykonanie oprav inymi pracovnikmi, nez tymi, ktori dielo zhotovovali. Na zéklade toho sud uzavrel,
Ze Zalovany v priebehu tohto konania neumoznil Zalobcovi vykonat bezplatné odstranenie vad. Po
odstraneni vad by vSak uz zalovany nemal &im odévodriovat jeho nevélu zaplatit dizni sumu. Zalovany
pritom bol opravneny v priebehu tohto konania poZadovat bezplatné odstranenie tych vad, ktoré si
uplatnil u Zalobcu v zaruénej dobe. Zalobca v priebehu konania vzal Zalobu séasti spat, &im znizil
povodne zalovanu sumu 1.336,50 Eur s prisluSenstvom na sumu 1.100,- Eur bez urokov z omeSkania
a bez pévodne poZadovanej nahrady trov konania. Podla sudu tak zo strany Zalobcu doSlo v priebehu
konania k poskytnutiu zlavy z ceny diela, ktoré sa premietlo do Ciastoéného spatvzatia Zaloby. Ak
sa aj v priebehu konania nepreukazalo, i v inkriminovanom &ase pocas zhotovovania diela, resp.
bezprostredne po zhotoveni diela Zalovany neumoznil Zalobcovi vykonat opravu, neumoznil mu to
minimalne v priebehu tohto konania kladuc si neopravnené poziadavky. Zalobca preto v zaujme
vyrieSenia sporu poskytol Zalovanému zfavu z ceny diela. Sud preto Zalobe, v zneni po Ciasto€nom
spatvzati, vyhovel. Nevdla Zalovaného zaplatit cenu diela po jeho vykonani z dévodu nim tvrdenych
vad podla sudu stratila akékolvek opodstatnenie. Nie je totizZ mozné, aby Zalovany nezaplatil za dielo
cenu po zlave, nakolko by do$lo na jeho strane k bezdévodnému obohateniu. Zalovany svojim konanim
neposkytol Zalobcovi v priebehu sporu sucinnost za u€elom bezplatného odstranenia vad Zalobcom,
preto mu tento poskytol zlavu z ceny diela.

6. Na zaver sud uviedol, Ze nevyhovel navrhom Zalovaného na doloZenie dokladov o vzdelani Zalobcu
a doloZenie zapisu z konania vo veci podvodu, ktoré dékazy neboli pre konanie a rozhodnutie vo veci
podstatné. Sud totiz nie je v tomto spore opravneny preskiumavat Zivnostenské opravnenie zalobcu na
vykondavanie podnikatelskej innosti, ani jeho vzdelanie. Znalecké dokazovanie ani obhliadku na mieste
sud nevykonal, nakolko nebolo sporné, Ze urcité vady na diele boli, ale ich rozsah nebol pre rozhodnutie
vo veci potrebny. Pokial ide o navrhovanu obhliadku, sud mal za to, Ze fotografie boli na pojednavani
podrobne premietnuté a zalovanym popisané, preto by dokazovanie obhliadkou bolo nehospodarne
a neucelné. Dokazovanie &itanim vyjadreni D. A. a P. C. sud nevykonal, nakolko neslo o vyjadrenia
sudom ustanovenych odbornych osdb opravnenych sa k dielu vyjadrovat. Tieto osoby, ktoré Zalovany
povaZoval za odborne spdsobilé, neboli navrhnuté ani ako svedkovia a ich subjektivne tvrdenia by neboli
pre rozhodnutie sidu podstatné a pravne relevantné.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 256
ods. 1 CSP tak, ze prevazne uspeSnému zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko
hoci bol tento prevaZzne uspedny, vyslovene uviedol, Ze neZiada nahradu trov konania od Zalovaného.



8. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany odvolanie, vychadzajuc z obsahu
podaného odvolania, v rozsahu jeho vyhovujucej €asti (vyrok Il.) a domahajuc sa jeho zrusenia, pripadne
zmeny tak, Zze sud Zalobu vo vyhovujucej €asti zamietne dovodiac, Ze sid mu nespravnym postupom
znemoznil uskuto&riovat procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces;
sud odmietol vykonat' navrhované dékazy potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti; sud bral do
uvahy neodborné tvrdenia Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori nie su sudni znalci; nebral do Uvahy
podrobne premietnutu fotodokumentaciu s podrobnymi popismi 103 fotiek, ktoré jednoznaéne dokazuju
chybné - neodborné prace vykonané zalobcom; sud viackrat odmietol poZiadavku Zalovaného na
dokladovanie odborného vzdelania Zzalobcu, €o je vo veci velmi podstatné a taktieZ odmietol poziadavku
na dokumentaciu predchadzajucich podvodnych konani Zalobcu, ktoré na jednani sam priznal. Sud
v3ak prijal do spisu Zalobcom dodato€ne vyrobeny falzifikat pracovného dennika a faktaru, ktoré neboli
nikym overované. Sud nevzal do uvahy pisomné odborné vyjadrenia p. C. P., byvalého konStruktéra
a projektanta, t. ¢. na déchodku a p. A. D., Dis. art., nakolko nie su sudom osoby opravnené sa
k dielu vyjadrovat, ¢o je v podstate pravda, avSak neodborné vyjadrenia Zalobcu a jeho pravneho
z&stupcu prijimal. Sud navrhol Zalovanému az na pojednavani diia 19.3.2018, aby vypracoval navrh
odstrafiovania zdokumentovanych z&vad pre Zalobcu, €o Zalovany urobil a doru€il diia 27.3.2018 na sud.
Sud mu nasledne dorucil dia 12.4.2018 vyjadrenie zastupcu Zalobcu k navrhu odstrafiovania zavad,
kde sa uvadza mnozZstvo iritujucich a hlavne neodbornych tvrdeni, Zalobcov navrh nazyva ,nezmyselné
podmienky" a nakoniec v poslednom odstavci listu on sdm navrhol, aby sud zvazil vo veci nariadit
znalecké dokazovanie, ¢o Zalovany poZadoval od roku 2015. Zaroven vSak dodal, Ze to povaZuje za
nadbytoéné a nehospodarne. Zalobcovi a jeho zastupcovi vébec nejde o zistenie skutoénej pravdy, ktora
je jednoznacne dokazana podrobne popisanou fotodokumentaciou, nachadzajucou sa v spise. Podla
znalosti Zalovaného, ma Zalobca obdobne viac reklamacii, ktoré ani po 7 rokoch neodstranil. Zalovany
preto Ziada o zruSenie predmetnej zaloby pre jej nedovolenost. Hoci Zalobca tvrdi, Ze suhlasi s opravou,
ni¢ pre to nevykonal, ¢o Zalovany povaZuje za jeho bezddvodné odstipenie od zmluvy.

9. Zalobca odvolaci navrh nepodal. K doruéenému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril, pricom
uviedol, Ze v plnom rozsahu suhlasi s vykonanym dokazovanim so zistenym skutkovym stavom a
s pravnym posudenim veci sudom, ktoré vyustilo do spravneho enunciatu jeho rozsudku zo dna
21.2.2018. Nakolko v oddévodneni rozsudku su odpovede na vsetky otazky kladené Zzalovanym pocas
konania pred sudom prvej inStancie, ako i v odvolani a sud sa riadne vysporiadal so vSetkymi, pre vec
podstatnymi skuto€nostami, Zalobca sa v plnom rozsahu odvolava na odévodnenie rozsudku. Sud sa
vysporiadal so skutkovym stavom, spravne pravne vec posudil a nasledne ju jasne, zrozumitelne a
vyCerpavajuco zddvodnil, akymi argumentmi sa riadil a rovnako sa s nimi vysporiadal. Preto Zalobca
navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalobcovi nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

10. Zalovany podal k vyjadreniu Zalobcu pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze vyjadrenia Zalobcu,
Ze sa sud vysporiadal so vietkymi pre vec podstatnymi skuto&nostami povazuje za nespravne. Sud
nevykonal Ziadne nezavislé znalecké odborné Setrenie, napriek Zalovaného viacerym Ziadostiam.
Bral za spravne neodborné vyjadrenia zastupcu Zalobcu. Sud nebral do uvahy odborné premietnutia
zdokladovanej fotodokumentécie viac ako 100 zaberov, ktoré su jasnym dbékazom o chybnych
nekvalitnych a neodbornych pracach Zalobcu. V ods. 21 rozhodnutia sudu zo dia 27.6.2018 su uvadzané
klamstva a neodborné tvrdenia zastupcu Zalobcu o kladeni neprijatefnych podmienok Zalovaného na
odstranenie zdokumentovanych chybnych prac. De facto vSak zalobca tymto priznal chybné vykonanie
prac, ¢o sud nebral do Gvahy. V ods. 66 sa sud vyjadruje k ispechu Zalobcu, avSak tento si sdm vymyslel
poZadovanu sumu 1.336,50 Eur, ktord povazuje za percentualny zaklad (100%), z ktorej po takmer troch
rokoch znizil pozadovanu sumu o 236,50 Eur, o tvori 17,70% zo zakladu a zapodita si to v zavere ako
64,60% uspednost v konani, s &im Zalovany nesuhlasi.

11. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného viac nevyjadril.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta
(§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, e/ a f/ CSP),



preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné, v
dosledku &oho je nevyhnutné s pouzitim § 389 ods. 1 pism. b) a c) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP rozsudok
sudu prvej insStancie v napadnutej vyhovujucej Casti (vyrok 1l.) vratane zavislého vyroku o trovach konania
(vyrok Il1.) zruSit a vec mu vrétit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbévodnenie preskimavaneého rozsudku bolo posudit, €i sud prvej intancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a nim realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu (po Ciastoénom spatvzati) vyhovel.

14. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zaloZil na skutkovom zavere, Ze strany uzavreli istnu zmluvu o
dielo, predmetom ktorej boli konkrétne stavebné prace, pri¢om tieto Zalobca vykonal, avdak zalovany za
ne nezaplatil braniac sa tym, Ze vykonané dielo ma vady. Sud mal tiez za nesporné, Ze dielo malo ur¢ité
vady a Zalovany Zalobcovi vady vytkol, avSak zalovany v priebehu tohto sporového konania neumoznil
Zalobcovi vykonat bezplatné odstranenie vad, pretoze si kladol neopravnené poziadavky. Preto nakolko
Zalobca &iasto&nym spatvzatim Zaloby, v podstate poskytol Zalovanému zlavu z ceny diela, sud Zalobe
ako v celom rozsahu dévodnej vyhovel.

15. Zalovany v odvolani namietal predovsetkym skuto&nost, Zze sud nevykonanim navrhovanych
dokazov, porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces, pretoze tym nezistil rozhodujuce skuto&nosti.
Namietal, Ze prace boli Zalobcom zhotovené nekvalitne, maju vady, o nebolo odborne posudené, hoci
to Zzalovany v priebehu konania navrhoval a nesuhlasil s tym, Ze by neumoznil odstranenie zavad.

16. Odvolaci sud po preskiumani obsahu spisu, napadnutého rozhodnutia ako i argumentacie
predostretej Zalovanym v odvolacom konani dospel k zaveru, Ze napriek pomerne rozsiahlemu
odbvodneniu napadnutého rozhodnutia, su zavery prijaté sudom prvej inStancie v podstate
nepreskumatelné. Sud prvej indtancie sa totiz désledne neriadil odcitovanou pravnou Upravou a zistené
skuto€nosti désledne nevyhodnotil, pri¢om sa ani nevyrovnal so vSetkymi podstatnymi argumentmi
sporovych stran.

17. Pravo na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces, zaru¢eného &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podla judikatury Ustavného sidu SR
implikované aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Odévodnenie je tou éastou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje,
akym spbésobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Dostato€né oddvodnenie je
nevyhnutné aj z pohlfadu prava neuspesnej strany namietat’ konkrétne skutkové alebo pravne zavery
sudu pri uplatiiovani pripadnych opravnych prostriedkov. Civilny sporovy poriadok upravuje v ustanoveni
§ 220 ods. 2 zakladné obsahové naleZitosti a kvalitativhe poZiadavky na odévodnenie rozsudku tak, aby
z neho bola zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost a spravodlivost.

18. V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP sud v odbévodneni rozsudku uvedie, €oho sa Zalobca
domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa
vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne vysvetli,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved&ivé. Podla odseku 3, ak sa sud
odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie
tohto odklonu.

19. Pritom treba vychadzat’ zo zakladného principu vofného hodnotenia dékazov v €&l. 15 zakladnych
principov CSP a v § 191 ods. 1 CSP, ktory je limitovany poZiadavkou nadvaznosti medzi skutkovymi
zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, Uvahami sudu v procese hodnotenia dékazov a jeho
pravnymi zavermi. Sud nie je viazany Zziadnym poradim vyznamu a dokaznej sily jednotlivych dokazov.
Je v8ak povinny v oddvodneni nalezite vyhodnotit dokaznu situaciu. Hodnotiaca uvaha sudu nie je



svojvolna, pretoZe sud musi vychadzat zo v8etkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skutoénosti musi
sud reSpektovat a musi spravne urcit’ ich vzajomny vztah.

20. Povinnostou sudu je vzdy sa vyrovnat s argumentmi sporovych stran, ktoré mézu mat vplyv
na rozhodnutie. Judikatura ESLP zdéraziiuje, Ze je potrebné podfa okolnosti veci dat odpoved
na rozhodujuce argumenty. Z odbvodnenia sa teda strana ma dozvediet o dbévodoch prijatia,
¢i odmietnutia jej argumentu. Samotné konStatovanie Ze argument je irelevantny, nezodpoveda
poziadavke riadneho oddvodnenia. Preto nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dékazov
smerujici k jednostrannym zaverom (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 114/2008). Ak sa sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia nevysporiada relevantnym spésobom so zasadnou namietkou sporovej
strany, treba absenciu argumentacie vSeobecného sudu povazovat za prejav arbitrarnosti a porusenia
zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (Ustavny sud SR, sp. zn. Il. US 410/2006).

21. Odvolaci sud v predmetnej sporovej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie si svoju
povinnost vyplyvajucu mu z ustanoveni § 191 a § 220 ods. 2 CSP riadne nesplnil, vysledky
vykonaného dokazovania naleZite nevyhodnotil a svoje rozhodnutie riadne a presvedcivo neodévodnil.
Predov8etkym z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je vobec zrejmé, ako ku svojim skutkovym
zaverom dospel.

22.V prvom rade sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca prace, resp. dielo nesporne vykonal
(ods. 59). Zalovany v$ak v priebehu konania sporoval, Ze by boli vykonané véetky prace, v zmysle
vystavenej faktury, ked v ods. 9 odévodnenia je uvadzané, Ze Zalovany nesuhlasil s tym, Ze sa osadzoval
vodovodny ventil, Ze bola vykonana montaz a Sparovanie keramického obkladu a nevykonala sa ani
manipulacia a triedenie betdnu. Zistenie rozsahu vykonanych prac je vSak v danom pripade podstatné,
pre zaver sudu o tom, €i cena stanovena za dielo, bola Zalobcom ur&ena spravne a Ci teda skutoéne doslo
aj k realnemu poskytnutiu zfavy z dohodnutej ceny za dielo, €o mal sud sice jednoznacne preukazané,
avSak vo svojom odévodneni sa vobec nevysporiadal s touto podstatnou argumentaciou Zalovaného,
Ze prace boli fakturované nespravne, ked spochybrioval aj predloZeny stavebny dennik a jeho udaje.

23. Dalej dospel sud prvej instancie k zaveru, Ze Zalovany v priebehu konania neumoznil Zalobcovi
vykonat bezplatné odstranenie vad (ods. 59, 60), pretoZe si kladol neopravnené poziadavky. Tu sud prvej
indtancie rovnako nijako bliZz8ie tento svoj zaver nerozvadza, neuvadza na zaklade akého konkrétneho
spravania sa Zalovaného k takémuto zaveru dospel a v éom spocivala neopravnenost jeho pozZiadaviek.
Odvolaci sud pritom z obsahu spisu zistil, Ze na pojednavani diia 19.3.2018 sa medzi stranami rozoberali
Zalovanym tvrdené vady zhotoveného diela, priCom z vyjadreni stran je evidentné, Ze sa nezhoduju
na tom, aké konkrétne vady dielo malo. Strany sa potom za suc&innosti sidu dopracovali k zaveru, Ze
Zalovany spiSe zoznam vad, ktoré poZaduje odstranit, k Comu sa vyjadri nasledne Zalobca, &i je ochotny
takto zalovanym $pecifikované vady odstranit. Zalovany predloZil pisomny navrh na odstranenie vad zo
dnia 27.3.2018, pricom v dalSom pisomnom podani zo dfia 28.3.2018 na zaver uviedol, Ze pozaduje, aby
opravy nevykonavali pracovnici, ktori chyby spdsobili. Na to reagoval Zalobca pisomnym podanim zo dfia
12.4.2018, v ktorom uviedol, Ze Zalobca povaZzuje navrh Zalovaného za neprijatelny a preto ho odmieta.
Na dalSom pojednavani dnia 28.5.2018 sa sud ku skuto€nosti, Ze Zalovany poZadoval odstranenie vad
inymi pracovnikmi Zalobcu nevyjadroval, dokazovanie vyhlasil za skonéené a nasledne Zalobe vyhovel.
Odvolaci sud ma za to, Ze zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze Zzalovany v priebehu konania neumoznil
Zalobcovi vykonat' bezplatné odstranenie vad je nespravny a predovSetkym nie je ani sudom prvej
indtancie riadne odévodneny. Je zrejmé, Ze strany sa nezhodnu na tom, &i zhotovené dielo ma vady,
akého su rozsahu a aky postup je potrebné zvolit na ich odstranenie. V tom predovSetkym spociva
neddvera Zalovaného v to, Ze Zalobca odstrani tvrdené vady diela k jeho spokojnosti. Sud pritom neprijal
Ziadny konkrétny z&ver o tom, ¢€i zhotovené dielo ma konkrétne vady a ¢i postup navrhovany Zalobcom
na ich odstranenie je relevantny. Sud totiz vo svojom odbvodneni uvadza len tolfko (ods. 58.), Zze v
konani bolo nesporné, Ze dielo malo ,urCité" vady. O aké konkrétne vady, akého druhu, t. j. Ci ide o vady
odstranitelné, alebo neodstranitelné, &i tieto vady pripadne umoziuju uzivanie diela, alebo neumozhuja,
sa sud vobec nezmieriuje. Pokial potom konstatuje, Ze Zalobca odstréanenie neurCitych vad neurcitym
sposobom neumoznil, je jeho zaver nepreskimatelny. Ak ma neumoznenie odstranenia vad Zalovanym
spocivat v tom, Ze sa domahal toho, aby vady odstrariovali ini pracovnici Zalovaného, tak potom aj tento
jeho zaver je nepreskumatelny, nakolko Zalovany sice takuto poziadavku v pisomnom vyjadreni zo dha
28.3.2018 vyjadril, avSak sud na fiu v priebehu prvoinstanéného konania na nasledujucom pojednavani
nijako nereagoval, preto bez dalSieho nemozno prijat zaver, Zze Zalovany absolutne odmietol su€innost



Zalobcovi pri odstraniovani vad diela. Na zaklade uvedenych skuto¢ni, preto zaver sudu prvej instancie,
o tom, Ze Zalovany neumoznil Zalobcovi odstranenie vad diela v priebehu konania neobstoji.

24. Pokial potom sud prvej inStancie oprel svoj zaver o dévodnosti naroku Zalobcu na zaplatenie ceny
vo vyske 1.100,- Eur len o to, Ze Zalovany neumoznil vykonat opravu diela, preto je povinny zaplatit
Zalovanu cenu diela, z ktorej navy$e Zalobca poskytol Zalovanému zlavu, je tento jeho zaver, pred€asny,
nalezite neoddévodneny, nepodlozeny, a teda nepreskumatelny.

25. Sud prvej indtancie spravne na dany pripad aplikoval ustanovenia § 644 a nasl. OZ o zhotoveni veci
na zékazku, nakofko v danom pripade vznikol na zaklade dohody sporovych stran odplatny zavazkovy
vztah, spocivajuci v zhotoveni veci podla poziadaviek objednavatefla.

26. Podla § 645 ods. 1 OZ, zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma vec zhotovena na zakazku pri
prevzati objednavatelom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zaruénej dobe. Rovnako
zodpoveda za to, Ze vec ma vlastnosti, ktoré si objednavatefl pri zdkazke vymienil.

27. Podla § 646 ods. 1 OZ, zaru¢na doba je 24 mesiacov.
28. Podla § 647 veta prva OZ, zaru€na doba zalina plynat odo dfia prevzatia veci.

29. Podla § 648 ods. 1 OZ, ak ide o vadu, ktori mozno odstranit, je objednavatel opravneny pozadovat
bezplatné odstranenie vady. Zhotovitel je povinny odstranit vadu bez zbytoéného odkladu.

30. Podla § 648 ods. 2 OZ, ak ide o vadu, ktori nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla
podla objednavky riadne uzivat ako vec bez vady, méa objednavatel pravo na zrudenie zmluvy. To isté
pravo mu prislicha pri odstranitelnych vadach, ak pre opatovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre
vacsi pocet vad nembze vec riadne uzivat. Ak ide o neodstranitelna vadu, ktora vSak nebrani riadnemu
uzivaniu veci podla objednavky, ma objednavatel pravo na primeranu zfavu.

31. Podla § 649 veta prva OZ, prava zo zodpovednosti za vady sa musia uplatnit u zhotovitela v zaru€nej
dobe; inak prava zanikna.

32. V zmysle vys$8ie citovanych ustanoveni, zodpoveda zhotovitel za vady, ktoré ma vec zhotovena
na zakazku v Case prevzatia veci objednavateflom a za vSetky vady, ktoré sa vyskytnu v zaruéne;j
dobe, teda od prevzatia veci do uplynutia zaru€nej doby. V rovnakom rozsahu zodpoveda za to, Ze
vec ma vlastnosti vymienené objednavatelom pri zadani zakazky. Vadou sa teda rozumie nedostatok
vymienenych vlastnosti, ako aj takych vlastnosti, ktoré sa v8eobecne oCakavaju pri veciach rovnakého
druhu a ktoré vyplyvaju zo zakonnych poziadaviek na urdity druh veci (technické normy a pod). Pri
zhotoveni veci na zakazku, treba tiez vychadzat' a prihliadat na individualne poziadavky objednavatela,
aby vec mohol uzivat v sulade s ucelom a spésobom vymedzenym zmluvou, t. j. aby vec vyhovovala
jeho osobitnym poziadavkam a potrebam (R 2/1978). Zodpovednost za vady v zmysle § 645 ods. 1 OZ
je pritom objektivna zodpovednost zhotovitela, ktora vznika nezavisle od jeho zavinenia.

33. Prava zo zodpovednosti za vadné zhotovenie veci na zdkazku pritom musia byt objednavatefom
uplatnené v priebehu zaruénej doby, pri¢om jej uplynutim neuplatnené prava zo zodpovednosti za vady
zanikaju (§ 646, § 647, § 649 0Z). Dalej tieZ plati, Ze pokial si objednavatel uplatnil u zhotovitela prava
zo zodpovednosti za vady v€as, ma nasledne tri roky na to, aby si narok uplatnil na sude. Prava zo
zodpovednosti za vady musi teda objednavatel uplatnit v€as jednostrannym pravnym ukonom, ktorym
vytkne konkrétnu vadu, nestaédi len vyzva na odstranenie neurditej vady. Specifikacia vady je déleZitou
suc¢astou uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady, kedZe charakter urlitej vady mbze viest nasledne
k roznym ucinkom v suvislosti s existenciou pripadnych viacerych vad alebo v pripade, Ze ide o dalSiu
vadu po oprave je potrebné posudit, i ide o vadu uz odstrafiovanu, alebo o vadu novu. Objednavatel
si potom moze uplatnit naroky aj viaceré, a to v pripade, Ze nie je zjavné, i ide o odstranitelnu alebo
neodstranitelnu vadu, pripadne ak nie je mozné jednoznacne posudit, ¢i vada brani riadnemu uzivaniu
veci ako veci bez vady.

34. Naroky zo zodpovednosti za vady, ktoré vznikni zo zmluvy o zhotoveni veci na zakazku su v ust.
§ 648 OZ upravené odliSne od vSeobecnej upravy podla § 507 ods. 1 OZ. Obsah pravneho vztahu zo



zodpovednosti za vady pri zhotoveni veci na zakazku tvoria predovsetkym zakonné prava objednavatela
na odstranenie vady, na zfavu z ceny a na zruSenie zmluvy. Objednavatefl je pritom povinny poskytnut
zhotovitelovi sucinnost potrebnu na zistenie a odstranenie reklamovanej vady. Pripadné omeskanie
objednavatela s poskytnutim tejto pozadovanej potrebnej su&innosti, by branilo vzniku omeskania
zhotovitela s vykonanim zaruénej opravy.

35. Naroky z odstranitefnej vady spocivaju v tom, Ze zhotovitel je povinny odstranit’ ju bez zbyto&ného
odkladu po tom, ako si narok u neho uplatnil objednévatel. Pokial v8ak ide o opatovne sa vyskytnutu
vadu, pripadne ak vec vykazuje vac¢si poCet vad, pre ktoré vec nemozno riadne uzivat, ma objednavatel
pravo zmluvu zrudit. Opravu musi zhotovitel vykonat bez zbyto€ného odkladu, pretoZe pokial vadu
v takejto lehote neodstrani (teda najrychlejSie s prihliadnutim na v3etky okolnosti) vada sa stava
subjektivne neodstranitelnou.

36. V pripade, Ze vec trpi neodstranitefnou vadou braniacou v uzZivani zhotovenej veci riadne ako veci
bez vady, méa objednavatel pravo na zruSenie zmluvy. Pokial v8ak takato neodstranitelna vada nebrani
riadnemu uZivaniu veci, ma objednavatel prdvo na primeranu zfavu. Primeranou zfavou bude zlava
zodpovedajuca zniZzenej kvalite veci s prihliadnutim na rozsah vady a spésob, akym ovplyvriuje uzivanie
veci vyhotovenej na objednavku. Zlava teda predstavuje percentualne zniZenie odplaty za plnenie,
ktoré je umerné ujme spOsobenej vadnym plnenim. VySka primeranej zlavy sa neuréuje exaktnym
vypoltom nakladov, ale je vysledkom uvazenia v3etkych komponentov ujmy spdsobenej vadnym
plnenim spocivajucim v percentualnom zniZzeni protihodnoty veci. Takto uréena odplata bude umerna
znizenej hodnote veci. Pri posudeni primeranosti zfavy sa ma brat' zretel na povahu a rozsah vady, na
cenu veci, na znizenie funkénych vlastnosti veci a jej estetické hodnoty, na dalSiu upotrebitefnost, na
komplikacie a obmedzenia pri uzivani, zniZenie Zivotnosti, na cenu nutnych oprav a pod.

37. Zaroven plati, Ze ak objednavatel platne uplatni pravo na zlavu z ceny diela, je jeho pohladavka vodi
zhotovitelovi zapoditatefna voci zvy8ku nezaplatenej ceny (R 12/1989).

38. Vzhlfadom na argumentaciu Zalovaného povazuje odvolaci sud za potrebné tiez uviest, Ze nakolko
naroky z vad je potrebné uplatnit vyluéne u zhotovitela, neméze objednavatel dat vec opravit tretej
osobe a od zhotovitela pozadovat nahradu Skody, ktora mu takto vznikla, zodpovedajicu sume, ktoru
vynaloZil na opravu u tretej osoby. Tiez vSeobecne plati, Ze spésob odstranenia vady zavisi najma od
rozhodnutia zhotovitela, musi vSak ist o spdsob spdsobily vyskytu vady zabranit. Napokon je potrebné
prisvedCi t sudu prvej inStancie, Ze zistovanie odbornej spbsobilosti zhotovitefa a jeho Zalovanym
tvrdenych predchadzajucich ,podvodnych" konani, nie je pre tuto pravnu vec vobec relevantné.

39. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia v8ak vyplyva, Ze sa sud prvej inStancie vy$Sie uvedenymi
teoretickymi vychodiskami désledne neriadil. PredovSetkym bolo Ulohou sudu prvej inStancie zistit,
¢i si Zalovany, vzhfadom na nim uplatnent obranu v spore, u Zalobcu riadne uplatnil prava z vad
zhotovenej veci, teda &i vady vytkol u zhotovitela v€as, aké konkrétne vady zhotovitefovi vytkol a aky
konkrétny narok z vad si u neho uplatnil. Len po ustaleni tychto zakladnych skuto&nosti je dévodné
sa dalej v spore zaoberat’ obranou Zalovaného, proti naroku Zalobcu na zaplatenie ceny zhotoveného
diela. Sud v8ak v odévodneni uvadza iba tofko, Ze nesporne dielo malo ,urcité" vady, ktoré Zalovany
vytkol. Neuvadza vSak o aké konkrétne vady iSlo a €i boli objednavatefom riadne voci zhotovitelovi
uplatnené. Sud sa tiez vObec nezaoberal otadzkou, &i ide o vady odstranitefné, alebo neodstranitelné
a &i Zalovanym zvoleny narok z vadného plnenia je adekvatny. Vzhfadom na takéto nedostatky v
pravnom posudeni veci sudom prvej inStancie, je tak celkom pred&asny jeho zaver o tom, Ze rozsah
vad diela nebol pre rozhodnutie vo veci relevantny (preto nemal za dovodné vykonavat vo veci znalecké
dokazovanie, &i ohliadku). Celkom nepreskumatelny je tiez zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze
Zalobcom poskytnuta zfava z ceny diela bola primerana, nakolko odévodnenie sudu prvej instancie v
tomto smere v napadnutom rozhodnuti celkom absentuje. Sud vébec neuvadza, ako dospel k tomu, Ze
prave suma 236,50 Eur plus prisluSenstvo vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 1.336,50 Eur od 19.11.2015 do
Ciastocného spatvzatia zaloby, spolu so vzdanim sa naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania,
koreSponduje konkrétnym zistenym vadam a zodpoveda uz vysSie uvedenym kritériam pri posudzovani
primeranosti poskytnutej zlavy z ceny diela.

40. Ako bolo uvedené vys8ie, z odbvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a prijatymi pravnymi zavermi



na strane druhej. Rozhodnutie sudu musi byt logické a zrozumitelné a ma v oddévodneni poskytnut
dostatocné, jasné a zrozumitelné vysvetlenie vyhodnotenia zisteného skutkového stavu a aplikovaného
pravneho posudenia veci. Takémuto oddvodneniu rozhodnutie sidu prvej inStancie nezodpoveda,
pretoZe sud prvej inStancie nevykonal v danom pripade dosledné pravne posudenie veci a prijaté
skutkové zavery riadne neoddvodnil. Vzhladom na uvedené, boli argumenty Zalovaného v podanom
odvolani poukazujuce na poruSenie jeho prava na spravodlivy proces a nedostatoéne vykonané
dokazovanie dévodné.

41. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

42. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

43. Podla judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

44. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su porudenim zakladného prava strany
sporu na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
okrem z&akonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz
Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. ¢/
a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného stdu Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I.
US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé stidne konanie povazovat aj nedostatok riadneho
a vycCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

45. Sud sa teda v odbvodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so v3etkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s
poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutoCnosti, ale tieZ s poukazom
na nim prijaté pravne zavery. V odévodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez
rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktord prdvnu normu a
z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne
a neprotireCivo vysvetlit postup sidu a dovody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

46. Pretoze povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

47. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP v
zavislosti od miery znemoZnenia stranam realizovat’ ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

48. Nepreskumatelnost, ¢i arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia musi byt napravena, pretoze brani jeho
vecnému preskumaniu; konvalidacia tohto nedostatku sudom vy3Sieho stupria neprichadza z logickych
a systematickych dévodov do uvahy (tiez pre zachovanie principu dvojinstan&nosti). Tomu zodpoveda
aj znenie ust. § 388 CSP, ktoré odvolaciemu sudu umozfiuje zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie
len za predpokladu, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie. Pokial teda
existuju dévody pre zruSenie rozhodnutia, ¢o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené,
nemozno ho ani zmenit (vid rozhodnutie NS SR 7Cdo 157/2011).



49. KedZe v danom pripade doSlo nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie
(neoddvodnenim rozhodnutia v sulade so zakonnymi poziadavkami) k znemozneniu strandm realizovat
ich procesné pravo na vysvetlenie dévodov rozhodnutia v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, pricom s poukazom na mieru zlyhania sudu prvej instancie, ktory ddsledne
neaplikoval pouzité pravne normy a ktorého nedostatky v odévodneni napadnutého rozhodnutia v
prijatych skutkovych zéveroch su tak hlboké, Ze ich nie je mozné napravit v konani pred odvolacim
sudom, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie s poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu s
pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

50. Povinnostou sudu prvej indtancie suc pritom viazany vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude riadne v sulade s platnou procesnou normou, ako aj s ohfadom na ust.
§ 295 CSP (kedZe ide o spotrebitelsky spor) vykonat' vSetky navrhnuté a pre vec relevantné dékazy,
skutkovy stav nasledne opatovne komplexne vyhodnotit, na zisteny skutkovy stav aplikovat vetky
nalezité hmotnopravne ustanovenia, predovietkym sa nalezite vysporiadat s obranou Zalovaného
spocCivajucou jednak v tom, Ze rozsah diela uvadzany vo faktire nezodpoveda skutoéne vykonanym
pracam, a jednak v Zalovanym tvrdenych vadach diela, teda & Zalovany v€as a riadne uplatnil u
zhotovitela naroky z vad, o aké konkrétne vady ide, &i su tieto vady dané, &i su/nie su odstranitelné,
aké naroky Zzalovanému v tom pripade patria, ¢i ma Zzalovany narok na poskytnutie zlavy z ceny diela a
aka je relevantna vyska tejto zlavy a &i je zapocitatelna oproti Zalobcom pozadovanej ceny diela, potom
vo veci opatovne rozhodnut, priom rozhodnutie je nevyhnutné néalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2, 3,
4 CSP odévodnit. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie opatovne o nahrade trov, v&itane
nahrady trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

51. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



