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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyrnou JUDr. Ivetou FarkaSovskou, v spore navrhovatela - povinného otca B.
W. nar. XX.XX. XXXX, bytom C. XX, XXX XX P., zast. JUDr. Pavol Kontra, advokat, Cuémianska diha
21, 048 01 Roznava, o navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti voci dospelej dcére - opravnenej M.
W. nar. XX.XX. XXXX, bytom C. XX, XXX XX P., takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost povinného otca vociopravnenejplnoletej dcére naposledy
uréenu rozsudkom tunajsieho sudu sp.zn. 4C/63/2014 zo dia 05.04. 2016 , po¢nuc dfiom 29.08. 2019.

II.Zamieta navrh na vratenie spotrebovaného vyzivného za obdobie od skon&enia pripravy na
buduce povolanie az do rozhodnutia sudu.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu diia 12.07. 2019 domahal voéi plnoletej dcére
zruSenia vyZzivovacej povinnosti s u¢innostou od mesiaca ukon&enia Studia na vysokej Skole a vratenia
spotrebovaného vyZivného za obdobie od skonCenia pripravy na budice povolanie az do rozhodnutia
sudu k rukam navrhovatela. Svoj navrh odovodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Rozhava, sp.zn.
4C/63/2014 zo dha 05.04. 2016 bola Zalobcovi uloZzena povinnost prispievat na vyzivu Zalovanej po
180,- Eur mesacne vopred, po¢nuc diiom 31.03. 2014, vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca, &im
sud zmenil rozsudok tunajsieho sudu sp.zn. 8C/203/2013 zo diia 08.07. 2013, sud zaviazal Zalovaného
zaplatit nedoplatok na vyZivnom podfa vyroku rozsudku, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a o trovach
konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na ich nahradu. V ¢ase podania Zaloby
dria 31.03. 2014 bola dospela dcéra - opravnena Studentkou 1. ro€nika na Univerzite KonStantina
Filozofa v Nitre, kde zaroven byvala, na zaklade ¢oho mal sud za to, Zze su dané dévody na zvySenie
vyzivného. Od uvedenej doby uz uplynulo viac ako 5 rokov, je preto dany dévodny predpoklad, Ze
Studium ukondila. Opravnena ho o ukonéeni Studia neinformovala, nevie preto kde byva, €i je evidovana
na UPSVaR alebo je zamestnana a pod.. Vyzivné na fiu poctivo plati. Nakolko tato uZ na vysokej $kole
pravdepodobne nestuduje, aj s ohladom na ponuku prace je schopna sa sama Zivit. V zmysle § 62 ods.
1 zékona 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. S poukazom aj na vys$Sie uvedené
a aj na skutocnost, Ze ukon&enie vysokoskolského Studia je potrebné hodnotit ako skon&enie pripravy
na buduce povolanie a tym aj za podstatni zmenu pomerov na strane opravnenej preto navrhuje, aby
su zrusil jeho vyZivovaciu povinnost k opravnenej s u¢innostou od mesiaca ukoncenia Studia na vysokej
Skole a zaviazal opravnenu vratit spotrebované vyzivné za obdobie od skon&enia pripravy na buduce
povolanie az do rozhodnutia sudu.



2. Opravnena plnoleta dcéra vo svojom vyjadreni doruéenom sudu 19.08. 2019 uviedla, Ze vzhladom
k tomu, Ze je eSte stale Studentkou Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, nevidi dévod na zruSenie
vyplacania vyzivného na dospelé dieta zo strany povinného. O tom, Ze eSte Studuje na univerzite
informovala pravneho zastupcu povinného. Nie je povinna vracat’ spotrebované vyZzivné a ani uhradzat
povinnému trovy konania, nakofko eSte stale Studuje na danej univerzite. To, Ze Stadium ukondi.
povinnému v€as oznami, ale ani to nie je dévodom na ukonéenie platenia vyzivného z jeho strany,
nakolko Zakon o rodine § 62 ods. 1 hovori ,, Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich

zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

3. Navrhovatel - povinny vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu 19.09. 2019 uviedol, Ze opravnena
tvrdi, Ze je eSte stale Studentkou Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, a tak nevidi dévod na zruSenie
vyplacania vyzZivného na dospelé dieta z jeho strany. Uvedena skuto&nost sa vSak nezaklada na pravde.
Predlozil sudu potvrdenie o ukon&eni Studia ku diu 28.08. 2019, ktoré jeho pravnemu zastupcovi
dorucila matka opravnenej. Zaverom vyjadruje presvedCenie, Ze ani ukon&enim Studia vyzivovacia
povinnost povinného vodi nej nezanika. Uvedené tvrdenie je v rozpore so sudnou praxou a pokial mieni
toto tvrdenie preukazat, musi uniest dbkazné bremeno. VyZivné nim poukazané mu bolo opravnenou
poukazané spat, z ¢oho mozno dedukovat akceptaciu podaného navrhu.

4. Opravnena vo svojom vyjadreni doru¢eného sudu 04.10. 2019 uviedla, Ze povinny vo svojom
vyjadreni ju nepravom obvinil z nepravdivého uvadzania informacii o studiu, aj napriek tomu, Ze ona
sudu predloZila aktualne potvrdenie o magisterskom stadiu na UKF v Nitre, ktoré bolo vydané Skolou
19.08. 2019 a spolu s vyjadrenim k Ziadosti o zruSeni vyZivného bolo zaslané na sud 19.08. 2019 (v tom
ase bola este Studentkou UKF v Nitre). Stadium ukongila 28.08. 2019 Statnou magisterskou skiskou
a potvrdenie o ukonCeni magisterského Studia vydaného Skolou 02.09. 2019, v€as dorucila pravnemu
zastupcovi povinného. Vyzivné vo vyske 180,- Eur povinny aj napriek tomu poukazal na jej u¢et 13.09.
2019, no to bolo preposlané na jeho ucet spat 16.09. 2019.

5. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatefom - povinnym a plnoletou dcérou
- opravnenou a to e-mailovou postou, potvrdenim o magisterskom Studiu a potvrdenim o ukonceni
magisterského Studia,

6. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine (ZR) plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine v platnom zneni, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na
oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.

8. V zmysle vySsie citovanych zakonnych ustanoveni, po vykonanom dokazovani, sid navrhu vyhovel v
Casti zruSenia vyzivovacej povinnosti navrhovatefa od ukoncenia Studia opravnenej, t.j. od 29.08. 2019.

9. Sud zamietol navrh na vratenie spotrebovaného vyzivného za obdobie od ukonéenia pripravy na
buduce povolanie az do rozhodnutia sudu z dévodu, Ze opravnena sudu oznamila, ze navrhovatel -
povinny jej poukazal na u¢et dha 13.09. 2019 vyzivné vo vyske 180,- Eur, no ona ho 16.09. 2019 vratila
na jeho ucet. Navrhovatefl tito skutoénost nerozporoval.

10. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky
sud Kosice, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 363 CSP sa v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zdkona €. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



