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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX,
XXX XX C., zast. JUDr. Magdaléna Lesayova, Hlavna 27/A, 917 01 Trnava, ICO: 42 286 506 proti
povinnému: D. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX C., zast. JUDr. Katarina Plackova, Centrum 27/32,
017 01 Povazska Bystrica, ICO: 42 275 458 o vymozZenie 56 709,55 Eur s prisluSenstvom, vedenej u
sudneho exekutora JUDr. Margita Rojéekova, so sidlom exekutorského Gradu A. Kmeta, 01001 Zilina,
ICO: 37 799 622, pod sp. zn. XXXXX XXXX/XX, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekicie zamieta.

[I. Povinny voci opravnenému n e m @ narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie
exekucie.

[ll. Opravnenému voci povinnému priznava narok na nahradu trov exekuéného konania vo vyske
281,33 Eur, ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domahal od povinného vymoZenia pohladavky vo
vySke 56 709,55 Eur s prisludenstvom na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku
vydaného JUDr. Milanom Vojtekom, LL.M., rozhodcom, pod sp. zn. 97/2021, vydaného drna 18.10.2021,
pravoplatného dia 22.10.2021 a vykonatefného dria 26.10.2021 (dalej len ,exekuény titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril sudneho exekutora JUDr. Margita RojCekova, so sidlom
exekutorského dradu A. Kmeta, 01001 Zilina, ICO: 37 799 622, poverenim zo dia 17. 12. 2021
vykonanim exekucie, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. XXXXX XXXX/XX.

3. Sudny exekutor dia 01.03.2021 postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie
exekucie. Z vyjadrenia povinného vyplyva, Ze povinnému bolo dfia 29.12.2021 doru¢ené upovedomenie
o zacati exekucie. Povinny prostrednictvom pravneho zastupcu dorudil navrh na zastavenie exekucie
na exekutorsky urad dia 11.01.2022, spolu s prilohami a plnou mocou.

4. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedol, cit.: ,O existencii predmetného
rozhodcovského rozsudku sa povinny dozvedel az po nahliadnuti do exekuéného spisu vedeného
na Exekutorskom urade JUDr. Margity Rojéekovej, resp. do jeho elektronickej formy, nasledne dha
10.01.2022n za ucelom ziskania dalich doplfujucich informacii bolo vykonané aj osobné nahliadnutie
do listinnej formy spisu splnomocnenym pravnym zastupcom na Exekutorskom urade, prave z dévodu,
Ze povinny nedisponuje do dnedného dia doru€enym Rozhodcovskym rozsudkom tak, aby bolo mozné
hovorit o pravoplatnosti a vykonatefnosti .“ Povinny dalej uviedol, Ze bola podana Zaloba o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, ktora je vedena na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. XXXX/
XIXXXX. V dalsom povinny popieral uzavretia rozhodcovskej zmluvy, resp. dolozky, a tym poukéazal
na nedostatok prdvomoci rozhodcu rozhodovat spor medzi opravnenym a povinnym. Povinny tiez
uviedol, cit.: ,Exekuény titul , na zaklade ktorého je vedena exekucia, zastavenia a odkladu, ktorej sa
domaha tymto podanim, bol vydany nezakonne a je opatreny doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti
v rozpore so skuto&nym stavom. Okrem existencie listiny zakladajucej pravomoc rozhodcovského sudu
povinny namieta aj doru¢ovanie predmetného rozhodcovského rozsudku.“ Povinny tiez namietal vznik



pohladavky, t. j. sumu p6zicky vo vySke 56709,55 Eur, nakolko bankovy u&et, na ktory mala byt uvedena
suma zaslana nepozna a nie je disponentom tohto bankového Uc¢tu. Povinny v navrhu na zastavenie
exekucie dalej uviedol, Ze v plnom rozsahu popiera existenciu a platnost Dohody o urovnani, ktora
predlozZil do rozhodcovského konania a povinny sa iba domnieva, Ze jej obsahom je rozhodcovskéa
zmluva ¢i rozhodcovska doloZka. Z uvedenych dévodov povinny navrhol, aby sud exekuciu zastavil
a priznal mu narok na nahradu trov konania. Povinny spolu s navrhom na zastavenie exekucie dorudil
poverenému sudnemu exekutorovi: Splnomocnenie na zastupovanie, Potvrdenie o prijati navrhu na
zacatie konania, Navrh na zacatie rozhodcovského konania a Rozhodcovsky rozsudok.

5. Povereny sudny exekutor vyzval opravneného, aby sa vyjadril k navrhu povinného na zastavenie
exekucie. Opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu vo vztahu k navrhu povinného na zastavenie
exekucie uviedol, cit.: ,Tvrdenie povinného, Ze povinny nemal vedomost o rozhodcovskom rozsudku,
resp. o prebiehajucom rozhodcovskom konani nie je pravdiva. Toto opravneny preukazuje listinami z
ktorych vyplyva, Ze povinny mal o konani vedomost, nakofko sa aktivne zapajal do rozhodcovského
procesu. Rozhodca dria 8.10.2021 elektronicky dorucil povinnému Uznesenie o zaati rozhodcovského
konania spolu so Zalobou a pripojenymi dékazmi, €o povinny potvrdil v e-maile zo dfia 8.10.2021
doru¢enom rozhodcovi o 16:05 hod. V ten isty def prebehla aj dalSia elektronickd komunikacia medzi
povinnym a rozhodcom, ktory nabadal Zalovaného (povinného) na uzavretie rozhodcovského zmieru. V
neposlednom rade opravneny poukazuje na fakt, ze si povinny (v pozicii Zalovaného v rozhodcovskom
konani) dfia 8.10.2021 riadne prevzal z postovej prepravy Uznesenie o zaati rozhodcovského konania
spolu so Zalobou a pripojenymi dékazmi a dfia 22.10.2021 rozhodcovsky rozsudok (na doru¢enke
chyba datum, preto opravneny pripaja aj podaci harok s vypisom sledovania postovych zasielok).
Ak povinny v sulade s prisluSsnymi ustanoveniami postového poriadku splnomocnil tretiu osobu na
preberanie listovych zasielok, nemdZze svoju procesnu obranu zaloZit na nedoruéeni pisomnosti, ktoré
boli riadne doru¢ené jeho splnomocnencovi. To znamena, Ze povinny mal doru¢enu zalobu s uznesenim
za zacati rozhodcovského konania a vSetkych dbkazov jednak postou (DVR) diia 8.10.2021 ale aj
elektronicky e-mailom zo dna 8.10.2021.“ K uvedenym tvrdenia opravneny prilozil prilohy vyjadrenia
ku navrhu povinného na zastavenie a odklad exekucie: e-mail z 8.10.2021 s odoslanim Zaloby a
priloh povinnému (priloha 1), e-mail z 8.10.2021 s potvrdenim povinného o prijati zaloby a priloh
(priloha 2), e-mail z 8.10.2021 navrh zmieru (priloha 3), doru¢enky + podaci harok + tracker (priloha
4). Opravneny dalej uvadza, cit.: ,Ak povinny podal dfia 10.1.2022 Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, tato skuto€nost’ nie pre exekuéné konanie podstatna. V prvom rade je potrebné poukazat
na skuto€nost, Ze povinny zmeskal lehotu na podanie takejto Zaloby upravenej v ustanoveni § 41 prva
veta zakona 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani /dalej ZoRK! : (,Zalobu o zru$enie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote 60 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku®). Rozhodcovsky
rozsudok nadobudol pravoplatnost 22.10.2021, teda posledny defi uvedenej lehoty je 22.12.2021.
Podla ustalenej judikatury je lehota upravena v § 41 ZoRK lehotou prekluzivnou. Vid' napr. rozhodnutie
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 64Cb 194/2011 — 122 zo dia 17.04.2012, ktoré bolo potvrdené
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob 143/2012 — 156 zo dna 20.02.2013,
pricom rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3MObdo 5/2013 zo dria 29.05.2014 bolo zamietnuté
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti tymto rozhodnutiam a
sugasne v tej istej veci uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. 1. US 483/2014 — 12 zo dia
10.09.2014 odmietnuta ustavna staznost osoby, domahajucej sa zruSenia rozhodcovského rozsudku
bez vy€erpania moznosti procesnej obrany v samotnom rozhodcovskom konani. B) Ak povinny popiera
platnost rozhodcovskej dolozky (dalej RD) je podmienku uplatnenia namietky pravomoci jej vznesenie
s prvym Ukonom v rozhodcovskom konani (§ 21 ods. 2 prva veta ZoRK: Ugastnik rozhodcovského
konania, ktory chce uplatnit namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu
alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy, méze tak urobit’ v rozhodcovskom konani najneskér pri prvom
ukone vo veci samej). V pripade nevyuZitia tejto moznosti tieZ dochadza k preklizii podla rozhodnuti
citovanych v predchadzajucom bode a ako je opakovane uvadzané v konstantnej judikature najvyssich
sudnych autorit.“ Opravneny vo vyjadreni poukazuje na viaceré rozhodnutia sudov Slovenskej republiky,
ktorymi bolo rozhodnuté vo veciach rozhodcovského konania a skimania jeho pravomoci v exeku¢nom
konani: Rozhodnutie Ustavného stdu SR 1. US 300/2018, Rozhodnutie Ustavného sudu SR I. US
483/2014, Rozhodnutie Ustavného sudu SR 1I. US 398/2019, Rozhodnutie Ustavného sudu SR I. US
265/2020, Rozhodnutie Ustavného sudu SR 1. US 298/2020, Rozhodnutie Ustavného sudu SR IV. US
282/2020, Rozhodnutie Ustavného sudu SR IIIl. US 148/2020, Rozhodnutie Ustavného sudu SR IV.
US 22/2020, Rozhodnutie Ustavného sudu SR IV. US 139/2021, Rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR
6 M Cdo 9/2012, Rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 6 E Cdo 7/2013, Rozhodnutie Najvyssieho sudu



SR 3 MObd 5/2013, Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 50bdo/98/2018,... Opravneny tiez uviedol, cit.:
,Opravneny sa nestotozfiuje s tvrdenim PZ povinného o neuzatvoreni zmluvy s RD. Hmotnopravny
prieskum tvrdeni a predlozenych dékazov vykonal rozhodca v priebehu rozhodcovského konania a na
zaklade tohto prieskumu nasledne vydal rozhodcovsky rozsudok. Konajuci ad hoc rozhodca bol v &l.
V. Dohody o vyporiadani dlhu v splatkach — Dohody o urovnani (dalej len DoU) riadne, zdkonnym
spbsobom dojednany, v &l. VI. bode 2. G€astnici DoU potvrdzuju, Ze si tato riadne preditali, oboznamili
sa z jej obsahom a svojim podpisom potvrdzuju jej prijatie, slobodne a vazne. D) Zavazkovy vztah
medzi opravnenym a povinnym bol zaloZzeny zmluvou o pézi¢ke a potvrdeny v DoU. V pripade, ak mali
povinni voci tymto listinam vyhrady, mohli poZiadat opravneného och Upravu & zmenu podmienok. Ak
by povinny nesuhlasil nemusel DoU uzatvarat. V €l. VI. bod 2 DoU je prejavena sloboda a vaznost
realizovanych pravnych ukonov. Dohoda uzatvorena medzi stranami ma pisomnu formu. Podla zasady
,Littera scripta manet” (napisané slovo plati) je teda potrebné nahliadat na DoU ako na platne uzavretu.
Ak by tomu tak nebolo, kazdy by mohol kedykolvek spochybnit’ platne pisomne uzatvorenu zmluvu
tym, ak po zisteni Zze mu vlastne nevyhovuje bude verbalne vyhlasovat jej neplatnost’ alebo rozpor so
zdkonom. Aj preto je v kontinentalnom prave od obdobia starého Rima uplatiiovana z4sada ,Clara pacta,
boni amici“, teda dobré zmluvy robia dobrych priatefov. S uvadzanymi skuto¢nostami koreSponduje
tiez nalez Ustavného sudu |. US 242/07 zo diia 03.07.2008 podra ktorého ... ,Interpretacia zmluvnych
textov je vo svojej zakladnej podobe do istej miery porovnatelna s vykladom pravnych predpisov. Ako
spolo¢ny faktor spaja vyklad zmluvnych textov a pravnych predpisov hlavne skuto¢nost, Ze obidvoje,
t. j. pravny predpis aj zmluva, zakladaju pravo. Ako v pripade vykladu pravneho predpisu, tak aj v
pripade zmluvy rovnako plati, Ze jazykovy vyklad predstavuje prvotné priblizenie sa k aplikovanej pravne;j
norme. Je vychodiskom objasnenia a ujasnenia si jej obsahu, zmyslu a ucelu“.... ,dalSim zakladnym
principom vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy, pred takym vykladom,
ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak su mozné obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip
autondmie zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s nim spojena spolo€enska a hospodarska
funkcia zmluvy. Neplatnost' zmluvy mé byt teda vynimkou, a nie zasadou. Nie je teda Ustavne konformné
a v rozpore s principmi pravneho $tatu vyplyvajucim z &l. 1 Ustavy je taka prax, ked v8eobecné sudy
preferuju celkom opaénu tézu uprednostiiujucu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom
neplatnost zmluvy nezakladajucim...“.V zmysle uvedeného teda v ramci otazky platnosti / neplatnosti
Dohody alebo jej jednotlivym bodom tuto opravneny povazuje za platnu a riadne uzavretu. Je potrebné
opakovane poukazat na skutocnost, Ze v tejto €asti povinny napada hmotnopravnu (vecnu) stranku
vztahu, ktora uz bola podrobena prieskumu v rozhodcovskom konani z ktorého vznikol rozhodcovsky
rozsudok, ktory je v danom pripade exeku¢nym titulom. Dokaz : Dohoda o vyporiadani dlhu v splatkach
— Dohoda o urovnani. E) V pripade ak mal povinny v ramci rozhodcovského konania vyhrady vo i
jeho priebehu kvdli jeho nesuladu so ZoRK, mal pravo uplatnit namietky proti procesnym vadam podfa
§ 17a ZoRK (,Na poruSenie ustanoveni tohto zdkona, od ktorych je mozné odchylit sa dohodou,
alebo ustanoveni dohody uc¢astnikov rozhodcovského konania sa prihliada len vtedy, ak ich u¢astnik v
konani namietal v ustanovenej alebo dohodnutej lehote; ak lehota nie je takto uréend, bez zbytoéného
odkladu po tom, ako sa o porudeni dozvedel). Z textu citovaného ustanovenia, rovnako ako v
predchadzajucich pripadoch neuplatnenia procesnej obrany Zalovanym (povinnym) sa toto jeho pravo
prekludovalo. Povinny nema vyhrady proti tomu, aby si exekuény sud vyZiadal od rozhodcu kompletny
rozhodcovsky spis. Vzhladom na dbkazy pripojené k tomuto podaniu, ktoré boli ziskané opravnenym
aj z rozhodcovského spisu nevidi na toto dévod, nakofko tieto jednoznaéne potvrdzuju skuto€nosti
uvadzané opravnenym. 5. V bode 5. navrhu na zastavenie exekucie povinny napada hmotnopravnu
stranku, ktorej prieskum bol vykonany uz v rozhodcovskom konani. Exekuénému sud meritorny prieskum
rozhodcovského rozsudku nenalezi, ako vyplyva z ustélenej judikatury z posledného obdobia citovane;j
v bode 3. pism. B) tohto vyjadrenia. 6. Opravneny nesuhlasi s domnienkami vyjadrenymi v podani
povinného kde uvadza, Zze sa da predpokladat’ povolenie odkladu vykonatelnosti exekuéného titulu v
ramci konania o zruSeni rozhodcovského rozsudku. Ako bolo preukazané v predchadzajucich bodoch
tohto vyjadrenia lehota povinného na podania tohto typu Zaloby uplynula a doSlo k prekluzii prava
na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Preto opravneny vyjadruje presvedcenie, Ze
takato zaloba bude povinnému sudom odmietnuta, resp. zamietnuta. 7. Napriek tvrdeniu povinného
o splneni podmienok pre zastavenie exekucie podla ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného
poriadku (dalej EP) argumentacia povinného nie je dévodna ani podlozena akymkolvek dbkazom.
Opravneny nepoznd Ziadne iné skuto€nosti, ktoré by branili vymahatelnosti exeku€ného titulu a podanie
Zaloby o jeho zruSenie takymto dévodom urcite nie je. Rovnako povinnym navrhované zastavenie
exekucie podla ustanovenia § 61k ods. 1 pism. b) EP je irelevantné, pretoze exekucny titul zruSeny
nebol a pre prekluziu pravdepodobne ani nebude. 8. TaktieZ nie je dévod na odklad exekucie podfa §



61h ods. 1 pism. h) EP, pretoZe nebola splnena podmienka uvedena v tomto ustanoveni, kedy po zacati
exekucie nebolo rozhodnuté o odklade vykonatelnosti exekuéného titulu, tohto sa povinny iba domaha
v osobitnom konani. Vzhfadom na uvedené opravneny s ndvrhom povinného na zastavenie exekucie
nesuhlasil.

6. Sudny exekutor predlozil navrh na zastavenie exekucie sudu na rozhodnutie, k navrhu povinného na
zastavenie exekucie sa nevyjadril.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podla § 25 ods. 1 Zakona ¢&. 244/2002 o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoRK), ak sa u&astnici
rozhodcovského konania nedohodli inak, pisomnosti sa povazuju za doru€ené, ak boli doru¢ené
adresatovi osobne alebo do sidla, alebo na miesto podnikania adreséata, alebo na miesto jeho trvalého
pobytu. Ak nemozno dorucit pisomnost adresatovi na nijakom z uvedenych miest ani po vynaloZeni
primeraného Usilia na zistenie tejto skuto€nosti, pisomnosti sa povazuju za doruené, ak su zaslané
do posledného znameho sidla alebo miesta vykonu podnikania, alebo miesta trvalého pobytu adresata
doporucenou zasielkou alebo inym spdsobom, ktory umoZziiuje overit snahu dorugit pisomnosti.

12. Sud v prvom rade uvadza, Ze povinny si upovedomenie o zac¢ati exekucie prevzal dia 29.12.2021.
Sudnemu exekutorovi bolo dfia 11.01.2022 doru€ené podanie povinného - navrh na zastavenie
exekucie. Sud konstatuje, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonom stanovenej 15-
driovej lehote v zmysle § 61k odsek 2 Exekuéného poriadku, a preto takto podany navrh na zastavenie
exekucie ma odkladny ucinok.

13. Exekuény sud vydal Uznesenie, sp. zn. XXXX/XXXX/XXXX, zo dfia 02.08.2022, ktorym prerusil
exekuéné konanie do pravoplatného skonenia konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. XXXX/X/XXXX. Dha 12.12.2023 bol sudu doru¢eny — Rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica, sp. zn. XXXX/X/XXXX zo dfia 17.05.2023, ktorym sud zalobu povinného o zru$enie
rozhodcovského rozsudku zamietol. Zaroven bol sudu doru€eny rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, sp. zn. XXXXX/X/XXXX zo dia 29.11.2023, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie.
14. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého ucelom je zastavenie exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom.
Procesne legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. Exekucny sud
v konani o navrhu na zastavenie exekucie skiuma opravnenost a dévodnost zaatia exekucie. Dokazné
bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného,
ktory navrh na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku, musi byt
navrh na zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skutoCnosti, ktoré
povinny méze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institat navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym
prostriedkom proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem
vSeobecnych naleZitosti, musi obsahovat’ aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt podfa povinného



exekucia zastavena. Sud v exeku&nom konani je viazany exekuénym titulom, na podklade ktorého
je vedené exekucné konanie a exekucia v iom prebiehajuca. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, &i
to ucastnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vys$Sie uvedeného ustanovenia
Exeku€ného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia
v flom byt uvedené vSetky skutoénosti, ktoré povinny moze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny
musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku,
zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. Prostrednictvom
tohto procesného institutu ma povinny moznost namietat’ vSetky skutoCnosti dévodiace zastavenie
exekucie, pritom ide najma o tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré su
povinnému zname ku driu podania navrhu na zastavenie exekucie.

15. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zéasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovofne nebol splneny. Exekuény sud je
nielen opravneny, ale aj povinny skimat zakonnost exeku¢ného titulu v ktoromkolvek stadiu uz zacatého
konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia
dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zadaté exekuéné konanie zastavit (1. US 456/2011; VI. US
484/2018).

16. Zakladnym predpokladom na UspeSné a zdkonné vedenie exekucie opravneného vodi povinnému je
existencia riadneho exekuéného titulu. Riadnym exekuénym titulom méze byt iba rozhodnutie, ktoré je
vykonatelné tak po stranke formalnej (z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo
vydané) ako aj materialnej (z aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia - ur€itosti, zrozumitelnosti, a
presnosti oznacenia subjektov prav a povinnosti a vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktora sa ma nutene
vykonat). Potvrdenie o vykonatelnosti rozhodnutia je potvrdenim o jeho formalnej vykonatefnosti.

17. Sud v prvom rade uvadza, Ze nevidel dévod na vyZiadanie spisu rozhodcovského sudu tykajuceho
sa konania, nakolko opravneny a povinny dorucili sudu potrebné dbkazy v prilohach svojich podani.
v ktorom bol vydany exekuény titul. Z obsahu predloZzenej Dohody o vysporiadani dlhu v splatkach
a Dohody o urovnani zo dfia 20.08.2021 vyplyva, Ze medzi stranami sporu doslo k uzatvoreniu dohody
0 Uhrade pohfadavky v splatkach a zaroven bod V. obsahoval rozhodcovsku doloZku, v ktorej sa
zmluvné strany dohodli, Ze okrem tych sporov, pri ktorych to zakon €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani vyslovne vylu€uje, budu riesit’ vzajomné spory, ktoré medzi nimi vznikli ale vzniknu v suvislosti
s touto zmluvou alebo inymi vztahmi z minulosti alebo v buducnosti v rozhodcovskom konani pred
rozhodcom JUDr. Milanom Vojtekom, so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin. Opravneny sudu
predloZil doru€enky, ktory ma sud za preukazané, Ze si povinny si dia 08.10.2021 prevzal Uznesenie
o zacati rozhodcovského konania spolu so Zalobou a prilohami a dia 22.10.2021 si povinny prevzal
exekuény titul — Rozhodcovsky rozsudok vydany JUDr. Milanom Vojtekom, LL.M., rozhodcom, pod sp.
zn. 97/2021, vydaného dna 18.10.2021. Sud preto konstatuje, Ze tvrdenie povinného o tom, Ze nema
vedomost o vedeni rozhodcovského konania, resp. o existencii predmetného rozhodcovského rozsudku,
je v priamom rozpore s predloZzenymi dékazmi opravneného, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze
povinnému bol rozhodcovsky rozsudok doru¢ovany v sulade s § 25 ZoRK, a preto uvedenu argumentaciu
povinného sud povaZuje za nedévodnu.

18. K argumentacii povinného, ktory popiera existenciu a platnost Dohody o urovnani, ktorej sugast'ou
je rozhodcovska dolozka a zaroven k tvrdeniu povinného o nedostatku pravomoci rozhodcu rozhodnut
spor medzi povinny a opravnenym sud uvadza: Exekuény sud pri posudzovani navrhu na vykonanie
exekucie, ktora sa ma viest na zaklade exeku€ného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok je
opravneny skumat exekuény titul iba v intenciach § 53 Exekuéného poriadku. Sud zaroven konstatuje,
Z2e z obsahu predloZzeného exekucného titulu ako i z tvrdeni ulastnikov je zrejmé, Ze v tomto
pripade povinny nevystupoval v zakladnom (rozhodcovskom) konani v postaveni spotrebitela. Sud
v tejto slvislosti odkazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 22/2020-67
zo dna 13.5.2020, v zmysle ktorého cit.: ,39. Drfia 1. januara 2015 nadobudol u€innost zakon ¢&.
335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani“). Oddelenim
zakonnej Upravy nespotrebitelského a spotrebitelského rozhodcovského konania, ku ktorému doSlo
zakonom o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, sa markantnym spésobom zvyraznil rozdiel oboch
tychto konani spocivajuci predovSetkym vo zvySenej ochrane spotrebitela ako ,slabSej strany“ v
ramci zmluvného vztahu a nadvazujuceho rozhodcovského konania. 40. V okolnostiach danej veci
je podla nazoru Ustavného sudu nevyhnutné poukézat na nalez Ustavného sudu sp. zn. Il. US



300/2018 z 5. septembra 2018, podla ktorého pokial sa rozhodcovské konanie tyka sporu z iného
nez spotrebitelského pravneho vztahu, ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani, ktoré umozriuju
ucastnikovi tohto konania, aby namietal nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu
alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy (§ 21 ods. 2) a aby sa Zalobou podanou na prisluSnom
sude domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku pre neplatnost rozhodcovskej zmluvy, vyluéuju
skumanie pravomoci rozhodcovského sudu v exekuc¢nom konani. V tychto ustanoveniach sa totiz
premieta klasicka rimska pravna zasada (princip) ,vigilantibus iura scripta sunt® (,prava patria bdelym*
alebo ,nech si kazdy strazi svoje prava“, alebo ,zakony su pisané pre bdelych®). Nevyuzitie postupu
podla tychto ustanoveni v inych neZ spotrebitelskych veciach znamena stratu mozZnosti skimat’ a
spochybnovat rozhodcovsku zmluvu, a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v rozhodcovskom
konani, pretoze inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel — boli by nadbyto&né. Beruc do uvahy
dovody prejednavanej Ustavnej staznosti, istavny sud taktiez konStatuje, Ze zavery o vylu€eni skimania
pravomoci rozhodcovského sudu v exekuénom konani sa v pripade, ak ide o spor z iného nez
spotrebitelského pravneho vztahu, zjavne vztahuju a primerane pouziju aj na moznost exekuéného
sudu v ramci svojej pésobnosti preskumat’ uplatnenie rozhodcovskej dolozky z hfadiska toho, ¢i pokryva
aj narok podla § 135a Obchodného zakonnika. 41. S poukazom na uz uvedené pravne posudenie
(¢l. V odbvodnenia) ustavny sud konstatuje, Ze v inom ako spotrebitelskom rozhodcovskom konani
exekuény sud nie je opravneny skumat’ pravomoc rozhodcovského sudu z dévodu neplatnosti, resp.
neexistencie rozhodcovskej dolozZky, resp. zmluvy, kedZe na uplatnenie takejto ndmietky existuju v
zmysle zdkona o rozhodcovskom konani iné intituty (namietka nedostatku pravomoci rozhodcovského
sudu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy podfa § 21 zdkona o rozhodcovskom
konani, resp. podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 zdkona o rozhodcovskom
konani). Moznost uplatnit namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu a moznost podat
Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v nespotrebitel'skych veciach vylu€uje skimanie pravomoci
rozhodcovského sudu v exekuénom konani, pri€om nevyuZitie postupu podla tychto ustanoveni v inych
nez spotrebitelskych veciach znamena stratu moznosti skimat a spochybriovat rozhodcovsku zmluvu,
a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v exekuénom konani. 42. Ustavny sud zastava nézor, Ze nosné
pravne nazory vyslovené v jeho néleze sp. zn. Il. US 300/2018 su nadalej uplatnitelné aj pri posudzovani
pripadov, na ktoré sa s u€innostou od 1. aprila 2017 vztahuje novela Exekuéného poriadku (zakon &.
2/2017 Z. z.)."

19. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti exekucny sud kon&tatuje, Ze nie je opravneny (v inom ako
spotrebitelskom rozhodcovskom konani) skumat pravomoc rozhodcovského sudu z dévodu neplatnosti
alebo neexistencie rozhodcovskej zmluvy. Sud poukazuje, Ze zakon €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani obsahuje iné instituty, ktorymi mohli povinni uplatnit ndmietky ¢o do rozhodcovského konania,
a to €i uz namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost
rozhodcovskej zmluvy (§ 21 zakon €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani) alebo domahat sa
zruSenia rozhodcovského rozsudku (§ 21 zakon ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani). Z obsahu
sudneho spisu, z obsahu navrhu povinnych na zastavenie exekucie, rovnako ani z pripojeného spisu
Okresného sudu Bratislava V, ¢. k. 29Cr/48/2018 (kde povinni v postaveni Zalobcov podali navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia) nema sud za preukazané, Ze by povinni vy$Sie uvedené
indtituty vyuzili. Povinni tak netvrdili a ani nepreukézali, Ze by existovali také skutoCnosti (pravoplatné
rozhodnutie sudu, ktorym by bolo vyhovené vznesenej namietke o do pravomoci rozhodcovského
sudu vec rozhodnut), resp. nepreukazali také skutoCnosti (pravoplatné rozhodnutie sudu o zruSeni
rozhodcovského rozsudku), ktoré by oddévodriovali zaver sudu o tom, Ze v tomto pripade boli naplnené
dovody na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 pism. b), d) Exekuéného poriadku. Sud sa preto
stotoznil s argumentaciou opravneného, Ze nim predloZeny exekuény titul nebol prisluSnym sidom
zruSeny a rovnako nebola odloZzena ani jeho vykonatelnost, a preto je v sulade s pravnymi predpismi
sposobilym, formalne a materialne vykonatefnym exeku&nym titulom.

20. Sud v neposlednom rade uvadza, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie, a preto sa sud nezaoberal vSetkymi
tvrdeniami povinnych uvedenymi v navrhu na zastavenie exekucie, ale iba tymi, ktoré povazuje za
rozhodujuce pre posudzovanie navrhu povinnych na zastavenie exekucie.

21. Na zaklade preskumania namietanych skuto€nosti, exekuéného titulu, priloh, navrhu povinného na
zastavenie exekucie a vyjadrenia opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie sud dospel
k zaveru, Ze povinny vo svojom navrhu neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodiovali rozhodnutie
o zastaveni exekucie a tieto nepreukazal relevantnymi dékazmi. Samotné tvrdenia povinného uvedené
v navrhu na zastavenie exekucie, nie su dévodmi postacujucimi pre rozhodnutie sudu o zastaveni



exekucie podfla platnej a ucinnej pravnej Upravy, a preto predmetny navrh povinnych na zastavenie
exekucie v celom rozsahu, v sulade s § 61| ods. 3 Exeku€ného poriadku, zamietol (l. vyrok).

22. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

23. Podla § 199a ods. 2 Exeku¢ného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

24. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

25. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exeku€&nom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

26. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vyS8ke vymahaného naroku podfa stavu ku dfiu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

27. Sud povinnému nepriznal narok na nahradu trov konania nakolko tento nebol procesne uspesny v
suvislosti s rozhodovanim o podanom navrhu na zastavenie exekucie (Il. vyrok).

28. Opravneny si vo vyjadreni k navrhu povinnych na zastavenie exekucie zo dfia 19.01.2022 uplatnil
narok na nahradu trov exekucie titulom trov pravneho zastupenia v suvislosti s vyjadrenim k navrhu na
zastavenie exekucie vo vyske 281,33 Eur. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze trovy pravneho zastupenia
v exekuénom konani tak , ako ich vycislil opravneny v jeho podani zo dia 19.02.2022 su vycislené
v sulade s ustanovenim § 10, § 13a ods. 2, § 15 a § 18 ods. 3 Vyhlasky. Vzhladom na uvedené
vy$8ie, sud v sulade s § 195 a nasl. Exeku¢ného poriadku ako i prisluSnymi ustanovenia vyhlasky
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, opravnenému priznal trovy
pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom povinnych na zastavenie exekucie vo vyske 281,33 Eur
(odmena za 1 pravny ukon — pisomné podanie vo veci samej vo vySke 269,70 Eur a 1 x rezijny pausal
rok 2022, t. j. 11,63 Eur) priCom tieto sud zohladni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vydanim dodatku
k povereniu na vykonanie exekucie (lll. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné



