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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu : JUDr. Darina Kuchtova a Mgr. Barbora Bartekova v pravnej veci Zalobcu: |. H., narodeny
XXX XXXX, bytom v E., B. XX, zastupeného advokatom JUDr. Stanislavom Jakubcikom, so sidlom v
Bratislave, Kutlikova 17, proti Zalovanému: Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu $kody v sume 1.111,50 € s
prisluSenstvom a o nahradu nemajetkovej ujmy v sume 16.885 € s prislusenstvom, o odvolani zalobcu
a o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dha 24.02.2016, ¢. k. 11C
77/2014-85, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 11C 77/2014-85 zo dria 24.2.2016
vo vyroku, ktorym ulozil povinnost’ Zalovanému zaplatit zalobcovi nahradu Skody v sume 701,72 eur a
vo zvysnej Casti, v ktorej navrh na nahradu Skody zamietol, potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym ulozil zalovanému povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v sume 3000 eur a
vo vyroku, ktorym navrh vo zvySnej Casti nemajetkovej ujmy zamietol a vo vyroku o nahrade
trov konania rozsudok zruSuje avec vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi ndhradu
Skody v sume 701,72 € a nahradu nemajetkovej ujmy v sume 3.000,- € do tridsiatich dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, a nahradu trov konania v sume 796,47 € na ucet jeho pravneho zastupcu do tridsiatich
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysku sud prvej in§tancie navrh na zacatie konania zamietol.
2. Zalobca sa navrhom na zadatie konania zo dia 14.7.2014, doruéenym Okresnému stdu Bratislava
| diia 16.7.2014, domahal od Zalovanej zaplatenia nahrady Skody v sume 1.111,50 € a nahrady
nemajetkovej ujmy v sume 16.885,- € podla zakonov €. 58/1969 Zb. 0 zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom v zneni u¢innom do
30.6.2004 (dalej len zakon €. 58/1969 Zb.) a €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len zakon €. 514/2003 Z. z.).

3. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze voci Zalobcovi bolo uznesenim ¢. UIS-115/
IBA-PO-2004 zo dria 11.6.2004 vznesené obvinenie pre trestny &in pytliactva podfa § 181d ods. 1 TZ,
pretoZze Zalobca ulovil srnu v ¢ase jej ochrany (srnu si pomylil s liskou). Zalobca podal proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost, ktoru VySsia vojenska prokuratira zamietla uznesenim €. VPt
132/04-3 zo dita 30.7.2004, a prokurator podal vo&i nemu obZalobu. Zalobca bol rozsudkom Okresného
sudu Bratislava lll €. k. 2T/142/04-330 zo dna 14.6.2012, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dna 13.8.2012, oslobodeny spod obZaloby, pretoZe skutok nie je trestnym €inom. Predmetné uznesenie
0 vzneseni obvinenia voc€i Zalobcovi pre trestny €in pytliactva bolo v désledku jeho oslobodenia spod



obzaloby rozhodnutim nezakonnym; zaroven bola splnena zdkonna podmienka vyplyvajuca z § 3 zakona
€. 58/1969 Zb. spodivajuca vo vyuZiti riadneho opravného prostriedku proti nezakonnému rozhodnutiu
(Zalobca podal proti uzneseniu 0 vzneseni obvinenia staznost). Inymi slovami, bola
splnena prva podmienka pre vyvodenie zodpovednosti za Skodu vodi Statu, a to nezakonné rozhodnutie
0 vzneseni obvinenia voc&i Zalobcovi pre trestny €in pytliactva. V suvislosti s trestnym stihanim vznikli
Zalobcovi naklady na trovy obhajoby. NeSlo o nutni obhajobu, preto sa vySka trov obhajoby spravuje
ustanoveniami vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o]
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len vyhlaska). Zalobca si uplatnil naklady na trovy obhajoby v sume 1.111,50 €, no preukazal len
zaplatenie trov obhajoby svojmu pravnemu zastupcovi v sume 701,72 € diia 21.9.2012 (vypis z u&tu
obhajcu Zalobcu JUDr. Stanislava Jakubgika). Cestné prehlasenie Zalobcu ani jeho pravneho zastupcu
nemdze nahradit' Ugtovny doklad preukazuijuci zaplatenie zvy$nej sumy trov obhajoby 409,78 €. Cestné
vyhlasenie mohlo nahradit dékazny prostriedok len v spravnom konani podla § 39 zakona ¢&. 71/1967
Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, nie v ob¢ianskom
sudnom konani. Preukaznu silu nemala ani samotna prikazna zmluva o poskytnuti pravnej pomoci zo
driia 13.9.2004, pretoze bola v nej upravena len zmluvna odmena za prevzatie veci v sume 341,90 €
(10.300,- Sk) a zmluvna odmena za jeden ukon pravnej pomoci v sume 66,39 € (2.000,- Sk). Ako bolo
uvedené, v pripade, Ze nejde o nutnu obhajobu, sa nahradzaju trovy obhajoby v zmysle vyhladky a nie
zmluvna odmena. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal zaplatenie trov
obhajoby v sume 409,78 €. Inymi slovami, bola splnena druha podmienka na vyvodenie zodpovednosti
voci Statu podla zakona €. 58/1969 Zb., a to existencia majetkovej ujmy (8kody) v sume
701,72 €. Podla nazoru sudu prvej inStancie bola splnena aj podmienka existencie pri¢innej suvislosti
medzi nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia a trovami obhajoby, ktoré Zalobca vynaloZil v
suvislosti s jeho trestnym stihanim. Nebyt trestného stihania, Zalobca by si v suvislosti s nim
nezvolil obhajcu a nevynalozil by na svoju obhajobu trovy. Vychadzajuc z uvedenych skuto&nosti boli
splnené vSetky tri podmienky pre vyvodenie zodpovednosti vodi Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym
rozhodnutim o vzneseni obvinenia. Sud prvej inStancie preto Zalovanu zaviazal na nahradu Skody
Zalobcovi v sume 701,72 € a vo zvyS8ku naroku na nahradu Skody (409,78 €) navrh zamietol ako
nedévodny, pretoZe Zalobca nepreukazal, Zeby zvySnu sumu zaplatil svojmu pravnemu zastupcovi za
obhajobu v trestnom konani. Zalobca namietal aj nespravny Gradny postup spoé&ivajici v prietahoch
v konani sp. zn. 2T/142/2004 vedenom pred Okresnym sudom Bratislava lll, ktoré trvalo od podania
obzaloby dfia 20.9.2004 do pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku dfia 13.8.2012, teda takmer osem
rokov. V priebehu tohto konania Okresny sud Bratislava lll rozhodol trestnym rozkazom a v poradi prvym
rozsudkom, ktorymi uznal Zalobcu vinnym zo spachania trestného €inu pytliactva. Az v
poradi druhym rozsudkom sud oslobodil Zalobcu spod obzaloby, pretoZe skutok nie je trestnym &inom.
Zalobca aj svedkyiia Alzbeta Vinczeova uviedli, Ze v désledku trvania trestného konania stratil hobby -
polovnictvo - a v su€asnosti sa venuje len rybarstvu. ZnizZil sa jeho prijem, ked opustil pracu policajta
a v sucasnosti pracuje v novinovom stanku. Stratil priatefov z oblasti polovnictva. DoCasne sa zhorsili
aj jeho vztahy v rodine, hrozil im rozvod, no vzhfadom na starostlivost' o deti, sa snazili s manzelkou
manzelstvo udrzat. Zalobca bol v Ease trestného konania nervozny, podrazdeny a bolo tazké s nim
komunikovat. Deti citlivejSie vnimali spravanie zalobcu v €ase jeho trestného stihania. Za osemro¢né
trestné konanie, v ktorom sa vyskytli prietahy, patri podla judikatiry ESLP nahrada nemajetkovej ujmy
za jeden rok konania v sume 1.000,- €. V tomto pripade, by Zalobcovi patrila nahrada nemajetkovej
ujmy v sume 8.000,- €. Hlavné pojednavania pred Okresnym sudom Bratislava Il boli odro¢ované aj pre
nepritomnost Zalobcu a jeho obhajcu (8.11.2005, 21.3.2006, 20.6.2006, 11.9.2007) a pre nepritomnost
svedka G. (14.6.2005, 22.9.2005, 27.4.2006, 20.6.2006). Spis sa nachadzal jeden rok, sedem mesiacov
a 15 dni u znalcov, resp. znaleckej organizacie, a dva mesiace na odvolacom stde. PrediZenie sidneho
konania, ktoré vzniklo v suvislosti s nepritomnostou uvedenych oséb na hlavnych pojednavaniach a v
suvislosti s vypracuvanim znaleckych posudkov, neboli v priamej pri€innej suvislosti S
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava lll. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie
znizil ndhradu nemajetkovej ujmy o jednu polovicu na sumu 4.000,- € pre nepritomnost Zalobcu a jeho
obhajcu na hlavnych pojednavaniach a pre obdobie, v ktorom bol spis u sudnych znalcov a znaleckej
organizacie. Takto znizenu sumu dalej zniZil o jednu Stvrtinu pre nepritomnost svedka G. na hlavnych
pojednavaniach, teda na sumu 3.000,- €. Vyslednd sumu nahrady nemajetkovej ujmy 3.000,- € sud prve;j
inStancie povazoval za primeranu okolnostiam pripadu a osobe Zalobcu. Sud prvej indtancie urcil dlhSiu
lehotu na pInenie ako je zdkonna trojdfiova lehota vzhladom na vy3Siu sumu priznanej nahrady. ZvysSnu
sumu nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie nepovazoval za dévodnu, a preto v tejto Casti
navrh na zac€atie konania zamietol. Sud prvej inStancie Zalobcovi nepriznal zo Zalovanych sum ani Uroky



z omesSkania, pretoZe podla jeho nazoru sa stat méze dostat do omeskania az po marnom uplynuti
lehoty na plnenie, ktoré bolo priznané opravnenej osobe pravoplathym a vykonatelnym rozsudkom
vo veci samej. V predmetnej pravnej veci eSte napadnuty rozsudok nenadobudol pravoplatnost’ ani
vykonatelnost, preto sa Zalovana nemohla dostat' do omeSkania s plnenim, ktoré bolo Zalobcovi priznané
tymto rozsudkom.

4. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podlfa § 142 ods. 2 OSP (priznana nahrada
majetkovej ujmy v sume 701,72 €) a podla § 142 ods. 3 OSP (priznana nahrada nemajetkovej ujmy v
sume 3.000,- €).

5. Zalobca dorugil sudu prvej instancie odvolanie. Podla nazoru Zalobcu sa sud prvej indtancie pri
uréovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy obmedzil len na aspekt dizky trestného konania Zalobcu.
Okrem prietahov v konani poukazoval aj na zasah nezakonného trestného stihania do jeho pracovného
Zivota, na stratu moznosti ziskania vysluhového dochodku, stratu okruhu kamaratov z pofovnickeho
zdruZenia a pod. Sud prvej inStancie neoddvodnil, pre€o pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy
nevzal do Uvahy dalSie skuto¢nosti v pri€innej suvislosti s trestnym stihanim. Sud prvej instancie podla
nazoru Zalobcu nerozhodol spravne, ked zniZil nahradu nemajetkovej ujmy o jednu Stvrtinu z dévodu
nepritomnosti svedka D. na pojednavaniach. Zalobca predsa nenesie zodpovednost za nepritomnost
svedka na pojednavani, a preto tato skuto€nost’ sa nemala odrazit vo vyske takymto spésobom uréenej
nahrady nemajetkovej ujmy.

6. Sudu prvej indtancie dorudila rovnako aj Zalovana vo¢i napadnutému rozsudku odvolanie, a to v &asti
vyroku, ktorym sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu na zaplatenie ndhrady Skody v sume 701,72 € a
nahrady nemajetkovej ujmy v sume 3.000,- € a na zaplatenie nahrady trov konania v sume 796,47 €.
Zalované Ziadala napadnuty rozsudok v napadnutej Casti zmenit' a zalobu zamietnut,
pripadne ho zrusit a vratit vec sidu prvej indtancie na dalSie konanie. Zalovana zastava nazor, Ze sud
prvej indtancie nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, ked priznanie ndhrady Skody v podobe uhradenych trov konania
odévodnil vyluéne znenim &l. 50 ods. 3 Ustavy SR a nie prislunymi ustanoveniami osobitného pravneho
predpisu o zodpovednosti Statu za Skodu. Uvedené ustanovenie vSak obvinenému nezarucuje len pravo
obhajovat’ sa prostrednictvom obhajcu, ale obvineny sa v sulade s Ustavou SR méze
obhajovat’ aj sam, pri¢om v pripadoch, kde ma obvineny pravo volby podla &l. 50 ods. 3 Ustavy SR
zalezi na jeho rozhodnuti, ¢i sa bude obhajovat prostrednictvom zvoleného obhajcu alebo nie. V pripade
nahrady Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci v priamej a bezprostrednej pri€innej suvislosti
s trestnym stihanim Zalobcu vznikaju trovy obhajoby len vo vySke tarifnej odmeny advokata, pricom
zvolenie obhajcu, a s tym suvisiaci vznik trov obhajoby je slobodnou vofbou Zalobcu. VynaloZzené trovy
obhajoby potom v takychto pripadoch nie su nevyhnutnymi nakladmi Zalobcu, v désledku
¢oho nie je dana priama a bezprostredna pri¢inna suvislost medzi tvrdenym rozhodnutim a vzniknutou
8kodou. Pri¢innd suvislost medzi ndkladmi, ktoré obvineny v trestnom konani skuto¢ne
vynaloZzil na svoju obhajobu a nezakonnym rozhodnutim, je zaloZzena v pripadoch nutnej obhajoby, kedy
je obvineny zo zékona povinny mat obhajcu a nema moznost’ vykonavat' pravo na obhajobu
sam bez advokata. V pripade, ak dévody nutnej obhajoby nie su dané, zalezi rozhodnutie o zvoleni si
obhajcu vyluéne na véli obvineného. Zaroven Zalovana povazuje napadnuty rozsudok v &asti priznanej
vysky nahrady majetkovej Skody vo vySke 701,72 € za nedostatoéne odévodnené. Z obsahu odévodenia
napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by sa sud prvej indtancie vo vztahu k uplatnenym trovam konania
za jednotlivé ukony riadne oboznamil a zaroven nevyplyva ani ta skutoCnost, aké zavery vo vztahu k
priznanej vyske $kody vyvodil. Zalovana dalej uviedla, Ze prijatie zaveru o nemoznosti aplikacie § 9 ods.
2 zak. €. 514/2003 Z. z., predstavuje nespravne pravne posudenie veci, kedZe je nepochybné, Ze novela
€.412/2012 Z. z. bola prijata bez prechodnych a zavere&nych ustanoveni, vztahujuca sa na predpis ako
taky. Ugelom navrhu zékona bolo reagovat na poznatky aplikaénej praxe, ustalenu judikatdru, pri¢om na
dosiahnutie uvedeného cielu sa precizovala a doplnila Uprava nespravneho uradného postupu v zneni
ktorej, skuto€nost, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov nie je kompetentny preskumat’ vSeobecny sud v konani o nahradu Skody
podla osobitného zak. &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny std SR na podklade ustavnej staznosti, resp.
predseda sudu na podklade staznosti na prietahy v konani, pripadne disciplinarny senat alebo Eurépsky
sud pre fudské prava. VSeobecny sud teda méze rozhodnut o priznani nahrady $kody v konani podla
zak. €. 514/2003 Z. z. az v pripade, ak uz opravneny organ rozhodol o existencii prietahov v konani,
pri¢om tento pravny stav platil aj pred prijatim predmetnej novely. Zalovana poukazuje na tu skuto&nost,
Ze 7o zapisnice z pojednavania zo dia 09.12.2015 priamo vyplyva, Ze staznost na prietahy
na Ustavny sid SR v slvislosti s diZzkou trestného konania podana nebola. Zalobca pogas stdneho
konania nevykonal Ziaden ukon smerujuci k néprave tvrdenych prietahov. Zalovana je taktiez nazoru,



Ze samotna existencia nespravneho uradného postupu spocivajiceho v prietahoch v konani nema bez
dalSieho za nésledok vznik naroku na nemajetkovu ujmu. Aj tu plati povinnost preukézania nemajetkovej
ujmy. Spbsob vycislenia, ako aj samotna vyska priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000,-
€ je neobjasneny, nepreskimatelny. Pravo na ndhradu Skody (nemajetkovej ujmy) nie je absolutne, ale
podlieha zakonnym obmedzeniam, ktoré su zakotvené v zak. €. 514/2003 Z. z. S pravnou upravou § 17
ods. 2 a ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z. sa v8ak sud prvej indtancie nijakym spdsobom nevyporiadal.
7. Zaver sudu prvej inStancie o vzniku nemajetkovej ujmy je v rozpore so samotnym vykonanym
dokazovanim. Vo vztahu k uplatnenej ndhrade nemajetkovej ujmy Zalovana namietala aj existenciu
priamej a bezprostrednej pri€innej suvislosti s poukazom na skuto€nost, Ze Zalobca bol uvolneny
so sluzobného pomeru na vlastnu Ziadost' (aj z vypovede svedkyne na pojednavani dfia 09.12.2015
vyplyva, Zze Zalobca dal v praci vypoved). Zaroveri z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze uz v
januari 2004 sa konali mimoriadne schddze polovnickeho zdruZenia v ramci disciplinarneho konania,
na ktorych bol prejednavany disciplinarny priestupok Zalobcu, a ktorého vysledkom bolo prepustenie
Zalobcu z polovnickeho zdruzenia a postupenie veci policii na dalSie konanie. Az nasledne
sa v juni 2004 zacalo trestné stihanie voci Zalobcovi. V désledku uvedenych namietok, s ktorymi sa vSak
sud prvej inStancie nijakym spésobom nevyporiadal, ostavaju tvrdenia Zzalobcu nepreukazané.

8. Zalobca dorugil sudu prvej intancie vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej. Zalobca sa nestotoZfuje
sa pravnym nazorom zalovanej, podla ktorého nie je dana pri€inna suvislost medzi nezdkonnym
rozhodnutim a vzniknutou Skodou, ktora Zalobcovi vznikla z titulu uhradenych trov pravneho zastupenia.
Podla nazoru Zalobcu, nie je pravda, Ze pri¢inna suvislost medzi ndkladmi, ktoré obvineny v tresthom
konani skuto€ne vynalozil na svoju obhajobu a nezdkonnym rozhodnutim, je zaloZena len v pripadoch
nutnej obhajoby. Podla ust. § 18 ods. 1 nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZzenych trov
konania, ktoré podkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie. V zmysle
ods. 3, sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne vynaloZzené hotové
vydavky a odmenu za zastupovanie. Nikde v zdkone nie je ustanovené a ani nemozno vykladovymi
metddami dospiet k zaveru, Ze Stat zodpoveda za Skodu, iba v pripadoch, kedy obhajcu je obvineny
povinny mat’ zo zédkona. Do konania zalobca predloZil Specifikaciu trov pravneho zastupenia, z ktorej je
zrejmé za aké ukony si obhajca Zalobcu uctoval tarifni odmenu. Tieto ukony vébec neboli v celom konani
sporné. Vzhladom na to, Ze ku konaniu bol priloZeny trestny spis Zalobcu, jednotlivé ukony boli bezpecne
odkontrolované. Tvrdenia Zalovanej tykajuce sa neexistencii naroku na ndhradu 8kody z dévodu, Ze si
Zalobca trestné stihanie zavinil sdm, povaZuje Zalobca za u€elové. Ako vyplyva z trestného konania,
ni¢ nenasved&ovalo tomu, Ze by si svojim spravanim mal zapriginit trestné stihanie. Zalobca je dalej
toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil skutkovy stav aj spravne vec pravne posudil,
ked neaplikoval ust. § 9 ods. 2, pretoze v ¢ase oslobodenia Zalobcu spod obZaloby eSte neexistovala
legislativna povinnost § 9 ods. 2 v zneni po nadobudnuti u€innosti novely ¢. 412/2012 Z.z.. Ak by sud
prvej inStancie rozhodoval o navrhu na ndhradu nemajetkovej ujmy podla platného znenia § 9 ods. 2,
doslo by k situacii, kedy by sud aplikoval ustanovenie zakona, ktoré by spatnou u€innostou konstituovalo
povinnost Zalobcovi spocivajucu v podani podnetu na prietahy v konani.

9. Dalsie vyjadrenia neboli sidu dorugené.

10. Dria 01.07.2016 nadobudol uginnost’ Zakon &€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
CSP). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (v zmysle ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uc€innosti) uz podla tohto zakona.
KedZe odvolanie v tejto veci bolo podané eSte pred 01.07.2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit podla pravneho stavu existujuceho tu v Ease podania odvolania, teda podla prislusnych
ustanoveni OSP, re$pektujuc, Ze podla § 470 ods. 2 CSP procesné ucinky odvolania podaného predo
driom nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované aj po 30. juni 2016. Nevyhnutnost
takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov CSP, a to principu spravodlivej ochrany
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych o€akavani stran odvolacieho konania, ktoré zacalo za ucinnosti skorSej Upravy
procesného prava (€lanok Il ods. 1 a ods. 2 CSP), vratane ¢lanku Il ods. 1 CSP.

11. Zalobca Zalobou uplatnil jednak narok na nahradu $kody, a jednak narok na nahradu nemajetkovej
ujmy. Co sa tyka naroku na nahradu $kody, v zmysle ustélenej judikatury prijatej pred G&innostou zakona
€. 514/2003 Z.z., t,j. pred 1. julom 2004 plati, Ze pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim
0 vzneseni obvinenia ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podfa ustanovenia § 1 az
§ 4 z&kona €. 58/1969 Zb. zasadne aj ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny, pricom do tohto
naroku mozno pojat aj naklady vynaloZené obvinenym na trovy obhajoby, a to bez zretela na to,
¢i mu bol obhajca ustanoveny alebo si ho zvolil sam. Sudna prax prijala tieto zavery vychadzajuc



zo zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu obsiahnutej v zdkone &. 58/1969 Zb. a
dospela k nim za pomoci systematického a logického vykladu ustanovenia § 4 ods. 1 citovaného
zakona (pozri rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 28.6.1993 sp. zn. 1 Cdo 53/93, uverejneny v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky, pod Cislom 70, ro¢nik 1994). Narok na nahradu
Skody spOsobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim,
spocivajuci v nakladoch vynaloZenych poSkodenym (obvinenym) na trovy obhajoby za u¢elom zruSenia
alebo zmeny nezakonného rozhodnutia, nie je teda priamo upraveny v zakone €. 58/1969 Zb. Ide o
Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu, kedy treba samostatne posudzovat aj otazku rozsahu
jej nahrady.

12. Zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma
spOsobena nespravnym, &i nezakonnym zasahom $tatu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola primerane
od¢inena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela judikatira k zaveru, ze ak
doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal, a Ze trestné stihanie
proti nemu nemalo byt zaaté. Narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa
posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti (zakonnosti) zalatia (vedenia) trestného stihania je neskorSi vysledok trestného
konania (z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/15/2009 z 18.8.2010).
Podmienkou zodpovednosti Statu za Skodu nie je poruSenie pravnej povinnosti, rozhodujiucou je
skuto€nost, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu. V danom pripade bol Zalobca
pravoplatne spod obZaloby oslobodeny, o znamena, Ze predpoklady uplatneného naroku na nahradu
Skody v zmysle zékona €. 58/1969 Zb. boli preukazané.

13. Zasada, podla ktorej kazdy ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu osobne a
trovy svojho zastupcu, sa v trestnom konani prejavuje v tom, Ze obvineny zna$a vlastné trovy a vydavky
spojené so zvolenim obhajcu, v€itane odmeny dohodnutej medzi nim a advokatom, pritom sa
ale uhradzuju len u&elne, &i dévodne vynaloZzené naklady v konani, a teda nie vSetky naklady,
ktoré u€astnik v konani vynalozil. Aj v pripade, ak sa klient s advokatom dohodne na
zmluvnej odmene pri uréeni nakladov konania, ktorych nahrada sa priznava proti fyzickej €i pravnickej
osobe, sa vyska odmeny advokata ur¢i podla ustanoveni vyhladky o tarifnej odmene. Niet dévodu, aby
Stat uhradzal poSkodenému v pripade nahrady Skody v8etky naklady, ktoré vynalozil v trestnom konani
na svoju obhajobu. Obsah zakladného prava obvineného na pravnu pomoc pri obhajobe v tresthom
konani, spoc€ivajuci v moznosti zvolit si obhajcu, nemdzZe byt z hfadiska rozsahu naroku na nahradu
Skody proti Statu neobmedzeny.

14. Rovnaky nazor mal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti zo dna 28.04.2016, sp. zn.
6 Cdo 402/2015, v ktorom uviedol, Ze: ,aj v pripade, ak narok na nahradu nakladov vynaloZenych
poskodenym (obvinenym) na jeho obhajobu v trestnom konani, v ktorom bol spod obzaloby
oslobodeny alebo trestné stihanie vo¢i nemu bolo zastavené, bol uplatneny podla zakona ¢. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom, sud mdze priznat’ len nahradu u€elne vynaloZenych trov, vySka ktorych zodpoveda tarifnej
odmene advokata urenej osobitnym pravnym predpisom uc¢innym v ¢ase robenia ukonov... Na podporu
tohto pravneho nazoru treba uviest, Ze aj su¢asné znenie zakona €. 514/2003 Z. z., ktorym bol zruSeny
zakon €. 58/1969 Zb. stanovuje, Ze nahrada Skody zahffia aj nahradu u€elne vynalozenych trov
konania vzniknutych poSkodenému v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie aze
ucelne vynalozené hotové vydavky a odmena za zastupovanie sa ur&ia ako tarifna odmena advokata.”
15. Vychadzajuc z vySSie uvedeného bol spravny zaver sudu prvej instancie, pokial sa v konani
zaoberal spravnostou toho, aké trovy obhajoby, v akej vySke su Skodou, ktora Zalobcovi v suvislosti
s trestnym konanim skuto&ne vznikla. Odvolaci sud je nazoru, Ze Zalobca dostatoénym spdsobom
preukazal vySku tarifnej odmeny advokata v sume 701,72 €, ktord u€elne vynalozil v predmetnom
trestnom konani. Zalobca predloZil do konania sUpis trov pravneho zastupenia, z ktorého bolo zrejmé za
aké ukony si obhajca Zalobcu uctoval tarifni odmenu. Dané ukony obhajcu neboli v priebehu konania
spochybnené. Rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo preto v tejto €asti spravne.

16. Zalobca si Zalobou uplatnil aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy. St¢asné sporové konanie je
kontradiktorne, €¢o znamenad, Ze ten, kto z urditej skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé nasledky,
musi tieto skuto€nosti tvrdit a k tvrdenym skuto&nostiam predlozit alebo oznadit dokazné prostriedky,
inak uspesnym byt neméze.

17. Pre priznanie nahrady Skody sp&sobenej nespravnym dradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost medzi
nespravnym uUradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad kumulativneho splnenia uvedenych



podmienok znamena, Ze ak chyba o i len jedna z podmienok, nahradu Skody
nie je mozné priznat. D6kazné bremeno preukazat podmienky nahrady Skody spodiva na poSkodenom,
v preskimavanej veci na Zalobcovi. Pojem ,nespravny Uradny postup organu verejnej moci“ nie je
zdkonodarcom v ustanoveni § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. vyslovne definovany, je uvedeny len
prikladmo. Je vS8ak mozZné a to aj z ustalenej judikatury vyvodit, Ze ide o taky uradny postup, ktory ma
vadu, ktory nie je v sulade s prislusnou pravnou Upravou. Jedna sa o postup, pri ktorom
dojde k porudeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi prekonanie organu verejnej moci alebo
k poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo ciela tejto €innosti, teda o postup
nezakonny. Skuto&nost, Ze ide o nespravny uradny postup taktieZz urCuje fakt, Ze musi ist o postup
priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej moci. Nespravnym uradnym postupom nie su
len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri rozhodovacej €innosti), ale aj pri poruseni
povinnost urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, pripadne ak
ide o necinnost pri vykone verejnej moci.

18. Podla dévodovej spravy k novele zak. €. 412/2012 Z.z. navrh vychadza z platnej upravy, nakolko
existuje moznost domahat sa ochrany svojich prav vyuZitim ustavnej staznosti v sulade s ust. § 127 ods.
1 Ustavy SR. Otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poru$ené pravo na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskumat’ Ustavny
sud, ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikaturou preskima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
ucastnika a postup sudu (napr. |. US 41/02). Sudne konanie nie je kompetentny preskimavat
sud v konani o nahrade $kody podfa zak. & 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud SR na
podklade ustavnej staZznosti (resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy). Opacny vyklad
by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom ¢ase preskumavat’
postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto€nych prietahov. Pokial by sud konajuci o nahrade
Skody mohol hodnotit' postup iného sudu z hfadiska existencie zbyto€nych prietahov, znamenalo by
to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy by preskumavali postup inych vSeobecnych sudov, pri¢om
uvedené by mohlo smerovat’ aj k poruSeniu indtanéného principu v sudnictve. Vecne
prisludné pre rozhodovanie sporov 0 nahradu 8kody su v prvej indtancii zasadne okresné
sudy, av8ak sudy, ktoré mézu porusit pravo fyzickych a pravnickych oséb na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov, mézu byt aj sudy vysSieho stupria (krajské sudy, Najvyssi sud SR). V pripade,
ak by sa zbytoénych prietahov dopustil napr. Najvyssi sud SR, poSkodeny subjekt by sa mal obratit' v
zmysle zak. €. 514/2003 Z. z. na okresny sud, aby konstatoval, Ze jeho nadriadeny organ sa dopustil
zbyto&nych prietahov. Postup sudu vy33ej indtancie by bol v takomto pripade preskiumavany sudom
niz8ej indtancie, €o je zjavne absurdné a uvedené len potvrdzuje, Ze konStatovat existenciu prietahov
v stidnom konani je opravneny Ustavny sud SR.

19. Vzhladom na vy$Sie uvedené navrh zakona vyslovne dopifia, Ze véeobecny sud mdze pristupit k
priznavaniu nahrady Skody v konani podfa zak. €. 514/2003 Z. z. az v pripade, ak o existencii prietahov
bolo rozhodnuté tymto opravnenym organom.

20. Ako na to poukazuje citovana dévodova sprava k novele k zak. €. 412/2012 z logiky veci vyplyva, Ze
konstatovat’ prietahy v sidnom konani m6zu len vymenované touto pravomocou nadané kompetentné
institacie, pricom tak nemdze urobit’ sid v civilnom sidnom konani o narokoch uplatnenych v zmysle
z4k. €. 514/2003 Z. z. Tieto zavery pritom musia logicky platit bez ohfadu na to, €i to bolo v rozhodnom
obdobi zakotvené priamo a vyslovne v zakone. Takyto zaver preto bolo nevyhnutné vyvodit' i
pred novelou § 9 ods. 2 cit. zak. vykladom cit. § 9 ods. 1 cit. z&k. v zneni uginnom do 31.12.2012. Zalobca
v désledku toho neuniesol svoje dbkazné bremeno preukazat nim tvrdeny nespravny uradny postup
sudu spocivajuci v prietahoch v konani (resp. v nevydani rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote).
21. Pre Uplnost odvolaci sud dopifia a v tejto sUvislosti zdéraziuje, Ze podstatnym dévodom, pre
nepriznanie naroku Zalobcu na nemajetkovu ujmu bolo to, Ze v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z.
v zneni u¢innom od 1.1.2013, Zalobca nepreukazal vysledok vybavenia staznosti na prietahy, vysledok
Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, dalej nepreukazal pravoplatné rozhodnutie
vydané v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sa sudca dopustil disciplinarneho
previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, nepreukazal pravoplatné rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené jeho pravo na prerokovanie
veci bez zbytognych prietahov, alebo pravoplatné rozhodnutie Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti,
ktorym Ustavny std SR konétatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.
Podla tohto ustanovenia sa totiz z tychto skuto€nosti pri posudeni nespravneho uradného postupu
sudu musi vychadzat. Ak tato podmienka nie je splnena, nie je preukazané, Ze doslo k nespravnemu
uradnému postupu v zmysle § 9 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003 Z .z. 0 zodpovednosti za Skodu



spbsobenu pri vykone verejnej moci, a 0 zmene niektorych zakonov. Tu je treba uviest, Ze aplikacia tohto
ustanovenia aj na tvrdeny nespravny uradny postup pred je namieste, a nejde o pravu retroaktivitu.

22. K definujucim znakom pravneho Statu patri zédkaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou
demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej istoty. Avdak nie kazda retroaktivita je nezluditelna s
principmi, na ktorych je budovany pravny &tat. V tedrii a praxi sa rozliSuje tzv. prava a neprava spatna
uginnost pravnych predpisov. Vyznam tohto rozliSovania je zaloZzeny na skuto¢nosti, Ze pokial sa prava
retroaktivita v zdsade odmieta ako nezluCitefna s obsahom principu, na ktorom je budovany pravny
Stat, neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustny nastroj na dosiahnutie ustanovenych a dostatoéne
vyznamnych cielov verejnej moci. Pri nepravej retroaktivite zakonodarca uznava pravne skutocnosti,
na zaklade ktorych podla predchadzajucej pravnej normy doslo k vzniku ur€itych pravnych vztahov.
O nepravu retroaktivitu moéze ist' napriek tomu, ze zakonodarca pripadne novym pravnym predpisom
zaroven s ucinnostou do buduicna prinesie urcité zmeny aj tych prav alebo povinnosti, ktoré predpisom
zaroven s ucinnostou do buducna prinesie urcité zmeny aj tych prav alebo povinnosti, ktoré vznikli za
platnosti skorSieho zakona. Neprava retroaktivita teda nebrani zakonodarcovi novou pravnou Upravou
vstupit aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skor prijatej pravnej normy, a menit'ich rezim.
Za pripustné sa povazuje, pokial nova pravna Uprava uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podla
skorSieho pravneho predpisu, zavadza do budicna novy rezim a mechanizmus uplatnenia tychto prav,
alebo pokial pravam nadobudnutym za skorSej pravnej upravy priznava odo dia ucinnosti neskorsej
pravnej upravy novy obsah. V kone€¢nom désledku nepbsobi neprava retroaktivita do minulosti, ale
akceptuje stav, ktory nastal za skér platnej a ucinnej pravnej Upravy, tento stav ale rieSi az v Case
uginnosti novej pravnej upravy (vid. uznesenie NS SR z sp. zn. 4Cdo/98/2010).

23. Odvolaci sud zdéraziuje, ze v danom pripade nova pravna neneguje Uginky nespravneho uradného
postupu, len na druhej strane umoZziuje posudit’ presnejSie podmienky, z akych je treba vychadzat pri
skumani tejto pravnej skuto€nosti. Sud prvej instancie teda nespravne vychadzal z naplnenia podmienok
zo strany Zalobcu v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., priCom preukazanie
nespravneho uradného postupu je jednou z podmienok zodpovednosti za Skodu pri vykone verejne;j
moci. Ak tato podmienka nie je splnena, potom nie je dblezité skiumat dalSie podmienky, ktoré je treba
naplnit’ pri uvedenej zodpovednosti. Ako uz odvolaci sud poukéazal, preukazanie ostatnych podmienok
zodpovednosti za nemajetkovl ujmu pri vykone verejnej moci a jej skimanie sudom prvej indtancie
nebolo pre rozhodnutie sudu prvej inStancie nevyhnutné vzhladom na to, Ze nebola preukazana prva
podmienka zodpovednosti, a to nespravny Uradny postup.

24. Takyto vyklad vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 07.05.2013, sp. zn.
IV. US 471/2012, v zmysle ktorého v nadvéznosti na vyslovenie porusenia zakladnych prav stazovatelky
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy a jej prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru sa otvara priestor na to, aby stazovatelka
podala v sulade s ustanoveniami zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmenenie ktorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Zzalobu o nahradu
Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci, o ktorej su opravnené a aj povinné rozhodnut vecne a
miestne prislusné véeobecné sudy. Ustavny sud tu vyslovil nazor, Zze aZ po konstatovani porusenia
zakladnych prav ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy sa otvara moznost podat predmetnu Zalobu. Navy3e, ako aj
z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, nie kazdy prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov podfa ¢&l. 48
ods. 2 Ustavy SR (Il. US 57/01, I. US 46/01). Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko
organov, ktoré by boli opravnené v tom istom Case preskumavat postup toho istého sidu z hladiska
vzniku zbyto&nych prietahov.

25. Ako odvolaci sud uz vysSie konStatoval, zakladné podmienky pre priznanie naroku na nahradu
Skody spbésobenej pri vykone verejnej moci musia byt splnené kumulativne. KedZe potom podmienka
existencie nespravneho uradného postupu sudu v trestnom konani, s poukazom na
vySSie uvedenu argumentaciu splnena nebola, nemohol vzniknat Zalobou uplatneny narok zalobcu na
nemajetkovu ujmu, ani nadvazne nemozu byt splnené podmienky pri€innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom (prietahy) a nemajetkovej ujmy.

26. Namietka Zalobcu, Ze sud prvej inStancie neodévodnil, pre€o pri ur€eni vySky nahrady nemajetkovej
ujmy nevzal do uvahy dalSie skutoCnosti v pri€innej suvislosti s trestnym stihanim, je podla
nazoru odvolacieho sudu dévodna. Sud prvej instancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku pri
uréovani vySky nemajetkovej ujmy nezaoberal dalSimi nasledkami v pri€innej suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim v trestnom konani, z ktorych Zalobcovi mala vzniknit navrhovana nemajetkova ujma.
Zalobca namietal, Ze predmetné nezakonné trestné stihanie zasiahlo najma do jeho pracovného Zivota,
ktoré vyustili do nutnosti opustit' 20 ro&nu aktivnu sluzbu prislusnika Policajného zboru, dalej poukazoval
na stratu mozZnosti ziskania vysluhového déchodku, stratu okruhu kamaratov z polovnickeho zdruzZenia



a pod., pricom sud prvej inStancie tieto aspekty v odévodneni napadnutého rozsudku aj uviedol, ale
bliz8ie sa s nimi pri vyc&isleni vy8ky nemajetkovej ujmy nezaoberal.

27. Nakolko sud prvej indtancie neoddvodnil dostatoCne presvedc&ivo, akym spésobom dospel k uréenej
vySke nemajetkovej ujmy, najma to, pre€o pri uréeni vySky ndhrady nemajetkovej ujmy nevzal do uvahy
dalSie Zalobcom namietané skutoCnosti v pri€innej suvislosti s trestnym stihanim, napadnuty rozsudok
je tymto nepreskumatelnym.

28. Vzhlfadom na vysSie uvedené dévody, odvolaci sud podfa § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP napadnuty
rozsudok zrusil v Easti vyrokov, ktorymi sud prvej instancie ur€il Zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 3.000,- € a vo zvy3nej €asti narok na nemajetkovu ujmu zamietol,
spolu s vyrokom o nahrade trov konania, ktorym vec sucasne vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v €asti vyrokov, ktorymi sud prvej inStancie urcil zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu Skody v sume 701,72 € a vo zvySnej Casti narok na nahradu Skody
zamietol, napadnuty rozsudok podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

29. V dalSom konani bude sud prvej indtancie postupovat’ v sulade s pravnym nazorom odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP). Podra § 217 CSP je pre rozsudok rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia.
Primarne sud prvej indtancie potrebuje pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy vziat do uvahy aj
dalSie aspekty okrem prietahov, na ktoré po€as konania poukazoval Zalobca, nakolko tie neboli riadne
sudom prvej indtancie preskimané a vyhodnotené. Nasledne riadne vyhodnoti vykonané
dokazovanie, ustali skutkovy a pravny stav, opatovne rozhodne v merite veci a svoje rozhodnutie riadne
odbévodni v sulade s § 220 ods. 2 CSP.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu  vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



