Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 17Co0/83/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8318205487

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8318205487.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudkyn
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Moniky Juskovej v spore zalobcu: L. L., S.. XX.XX.XXXX,
M. V. XXXX/XX, XXX XX A., pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom ul.
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 357 927 52, pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 472 335 16, o priznanie
finan€ného zadostucinenia vo vyske 628,40 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Humenné &.k. 11Csp/19/2018-74 zo dria 12.03.2019 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného stdu
Humenné ¢.k. 11Csp/19/2018-82 zo dria 15.04.2019 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia
vracia vec prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 471,30 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Sud Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému p rizn a v a nahradu trov konania v rozsahu 50% s tym,
Ze o vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ill.  Sud Zalobu v prevysujucej ¢asti o zaplatenie 157,10 eurzamieta.”

Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1az4,§ 53 0ods. 1az3,§53 0ds. 5, §
53a, § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 3 ods. 3 a 5, § 4 ods. 2 zakona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, &l. 6 ods. 1, ¢l. 7 Smernice Rady €. 93/13/EHS.

V odbévodneni uviedol, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 21Csp/169/2016 si Zalobkyria uUspesne
uplatnila svoje pravo ako spotrebitelka a Zalovany bol zaviazany vydat jej bezdévodné obohatenie, ktoré
nadobudol titulom plnenia zo strany Zalobkyne na zdklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola
medzi nimi uzatvorena. V konani o uplatnenom naroku Zalobkyne sud skonstatoval, Ze Zzalovanému
vznikol narok iba na vratenie finanénych prostriedkov, ktoré z jeho strany boli realne poskytnuté, a
to vo vyske 745,26 eur, avSak kedZe Zalobkyna Zalovanému uhradila sumu 1.373,66 eur, na strane
Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu vo vySke 628,40 eur. Odvolaci sud tiez vyhovel Zalobkyni
a urcil neprijatelnost zmluvnych podmienok v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8300059495 z 26.4.2013
uvedenych v &lanku 8, bod 8.1. a v &lanku 8, bod 8.4.. V konani vedenom na sude pod sp. zn.
21Csp/169/2016 bolo konstatované poruSenie ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela, zakona o
spotrebitelskych Uveroch a Obclianskeho zakonnika, ktoré zabezpecluju eurdpsky Standard ochrany
spotrebitela v pripadoch uzatvaranie zmliv o spotrebitelskom uvere.

Zalobkyna uhradila Zalobcovi sumu 1.417,28 eur, ktord mu véak bola povinna uhradit len do &iastky, ktora
jej bola zo strany Zalovaného realne poskytnuta, teda len v sume 745,26 eur. Zalobkyfa Ziadala priznat



primerané finan&né zadostucinenie vo vysSke 628,40 eur, ktor( vySku stotoZnila s vySkou priznaného
bezdévodného obohatenia v konani vedenom sudom pod sp. zn. 21Csp/169/2016.

V désledku konania Zalovaného bola Zalobkyni spbdsobena ujma v podobe preplatenia poskytnutého
Uveru a plnenia z neplatnej, neprijatelnej zmluvnej podmienky. NavySe Zalobkyna tiez musela
chranit’ svoje spotrebitelské prava sudnou cestou, s &im suvisi vynakladanie prostriedkov a ¢asu na
vyhladanie odbornej pomoci. Sudu sa javilo neprimerané priznat pInu vysku poZadovaného primeraného
zadostucinenia, nakolko spésobena ujma, tym Ze spotrebitelsky uver Zalobkyna preplatila, bola zhojena
vydanim bezdbévodného obohatenia. Sudu sa vSak tiez javilo neprimerané priznat sumu nizSiu ako
polovicu z poZadovaného finanéného zadostudinenia (314,20 eur), pretoze tuto sud nepovazoval
vzhlfadom na konanie Zalovaného, ktory sa nezdraha aj nadalej uplatfiovat naroky z neprijatelnych
zmluvnych podmienok a prijimat plnenia z takychto narokov, za sumu, ktora by mohla mat’ vychovny a
odstrasujuci u€inok pre Zalovaného. Ak by Zalovany po mnoZstvach sudnych konani dobrovolne upustil
od nedovoleného konania a prejavil voci svojim klientom &estnost na trhu s Uvermi, k sidnym konaniam
vedenym zo stran spotrebitelov by vibec nemuselo dochadzat. Vzhladom na uvedené sud povazoval
za primerané priznat’ Zalobkyni finanéné zadostucinenie vo vySke 471,30 eur, ktora predstavuje 75 %
zo sumy 628,40 eur, ktort poZzadovala Zalobkyfia. V prevysujucej €asti sud Zalobu zamietol.

V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 628,40 eur s prisluSenstvom. Sud Zalobe
&o do sumy 471,30 eur vyhovel a Zalobu vo zvy$nej ¢asti zamietol. Uspech Zalobkyne v konani tak
predstavuje 75 % a uspech Zalovaného predstavuje 25 %. Sud preto uspeSnejsej Zalobkyni priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 50 %.

2. Proti rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobkyria. Namietala, Ze nazor sudu prvej instancie, ktorym sa riadil pri rozhodovani o nahrade trov
konania je mylny, ak uvaZoval o pomere Uspechu a netspechu ako o pomere medzi sumou uplatnenou
Zalobou a sumou, ktoru priznal. Ak sud prvej inStancie priznal narok vo vy8ke podla vlastnej uvahy,
teda z tohto pohladu vo vySke 100 % z vlastnej Uvahy, tak v takom pomere Uspechu a nedspechu mal
priznat aj ndhradu trov konania, teda v rozsahu 100 %. Na podporu svojich argumentov poukazala na
rozhodovaciu €innost’ Krajského sudu v PreSove. Navrhla rozsudok v napadnutom vyroku zrusit a vec
vratit' sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Proti rozsudku, a to proti vyhovujucemu vyroku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskumatelné, a to pokial ide o vySku
priznaného naroku a tiez aj pokial ide o zaklad priznaného naroku. Z napadaného rozsudku nie je zrejmé
ani to, ktoré pravo spotrebitela bolo porusené, v zmysle akého ustanovenia a &im. Sud nezohfadnil
fakt, kedy Zalobca si uz uplatnil narok na finanéné zadostucinenie pred Okresnym sidom Humenné v
konani vedenom pod sp. zn. 21Csp/30/2018. Namietal aj zaver sudu, Zze Zalovany pouZil neprijatelné
podmienky, hoci vedel Ze bolo o ich neprijatelnosti rozhodnuté. Toto tvrdenie sudu je nepravdivé a nema
oporu v Ziadnom dbékaze, ktory bol vykonany v ramci sidneho konania. Napadany rozsudok nevychadza
2o Ziadnej dokazanej skuto€nosti, ktora by odévodiiovala sumu 471,30 Eur. Nedostatok odévodnenia
sumy primeraného finanéného zadostuc€inenia zasadnym spdsobom odporuje zakonu. Z uvedenych
dbévodov navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, zalobu zamietne a Zalovanému
prizna pravo na nahradu 100 % trov pravneho zastupenia v konani pred sudom prvej inStancie. Zaroven
si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze pokial Zalobkyni nie je priznany narok v celom
uplatnenom rozsahu, je spravne, ak sud rozhodne o trovach konania v pomere Uspechu a netspechu v
konani. Navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdit.

5. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

6. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470
ods. 1 a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je potrebné v
napadnutom rozsahu zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Pravo na dostato&né oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces zaru€eného ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
ktorym je Slovenska republika viazana. Toto pravo je podla judikatiry Ustavného sidu Slovenskej



republiky implikované aj v ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Odbévodnenie rozhodnutia je tou &astou, v ktorej sud
vysvetluje, akym spdsobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Zakon stanovuje
zakonné poziadavky na obsah odbvodnenia rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP) tak, aby z neho bola
zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost, spravodlivost. Dostatoné odévodnenie je nevyhnutné aj z
pohladu prava neuspesnej strany namietat’ konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplathovani
opravnych prostriedkov. Je nevyhnutné, aby text odévodnenia nebol len popisny a formalny, ale aby
naopak obsahoval jasné a logické argumenty, ktoré su konzistentné a navzajom si neodporuju.
Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom,
ako aj odévodnenim napadnutého rozhodnutia a uplatnenymi odvolacimi namietkami, odvolaci sud zistil,
Ze napadnuty rozsudok nespifia naleZitosti riadneho odévodnenia napadnutého rozhodnutia v zmysle
§ 220 ods. 2 CSP, lebo vySka priznanej nahrady primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
471,30 eur nie je preskiumatelna. Odvolaci sud nespochybriuje zaklad naroku zalobkyne na primerané
finanéné zadostucinenie v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa.
V tejto Casti odvolaci sud nepovazoval uplatnené namietky vznesené Zalovanym za dbvodné. Je
nesporné, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 21Csp/169/2016 Zalobkyha
uspedne uplatnila svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 628,40 Eur a urenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky (poplatok za odklad splatok). Z odévodnenia rozhodnutia Okresného
sudu Humenné ¢.k. 21Csp/169/2016-49 zo dna 17.05.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove €.k. 21C0/113/2017-93 zo dha 28.06.2018 je zrejmé, Ze Zalovany ako dodavatel sa v
zmluvnom vztahu so Zalobkyfiou dopustil porudenia jeho povinnosti vyplyvajucich mu z ust. § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pricom niet
pochyb, Ze ide o zdkonné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitela.

Vo vztahu k vyhovujucemu vyroku napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobkyna si uplatfiuje narok na zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia aj v konani sp. zn. 21Csp/30/2018. Odvolaci sud nepopiera, Zze zalobkyni
prindlezi narok na primerané finanéné zadostucinenie za kazdé poruSenie prava. Z odbvodnenia
rozhodnutia ani z ostatného obsahu spisu v3ak nevyplyva, za aké poruSenie prava, v suvislosti s akym
zmluvnym vztahom si Zalobkyfa uplatriuje ndrok na primerané finanéné zadostucinenie v konani sp. zn.
21Csp/30/2018, a teda Ci pripadne nejde o duplicitny narok. KedZe sud prvej indtancie si nepripojil spis
21Csp/30/2018, nemozno skutkovy stav povaZovat za nalezite zisteny, a preto je aj pred€asny pravny
zaver o nedbvodnosti namietky Zalovaného poukazujicej na opakované iniciovanie konani o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucdinenia Zalobkyrou.

Z hladiska vysky priznavaného primeraného finanéného zadostucinenia musi odévodnenie priznanej
vysky byt presvedcivé, lebo vyska primeraného finanéného zadostucinenia podfa zakona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela spo€iva na volnej uvahe sudu, ktora neméze byt svojvolna. Pri stanoveni
vySky treba vychadzat zo zavaznosti vzniknutej resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na strane zalobkyne
ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prava Zalobkyne. Pri ur€eni vysky finanéného
zadost'uc€inenia sa nemozno striktne drzat ujmy, ktoré Zalobkyni objektivne hrozila, resp. ktora jej vznikla.
Institat primeraného finanéného zadostudinenia neméze sluzit' na finan&né obohatenie sa Zalobcu, resp.
na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat na urovni a vo funkcii u€inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany.

Z obsahu odbvodnenia priznanej vy8ky primeraného finanéného zadostucinenia nie je zrejmé, z akych
dbkazov a zistenych skutkovych okolnosti na strane Zalobkyne sud vychadzal pri posudzovani rozsahu
jej naroku. V tomto smere sud poukazal len na skutoénost, Ze Zalobkyfia musela chranit svoje prava
sudnou cestou.

Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt podla odvolacieho sudu najma okolnosti, za ktorych k
poruseniu doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost porusenia
prav spotrebitela. V odévodneni rozhodnutia absentuje popis a vyhodnotenie argumentov, ktoré za
ucelom zddvodnenia vySky naroku v konani uviedla Zalobkyna. Konkrétna vySka priznaného finanéného
zadostuginenia musi zohladfovat skutkové okolnosti danej veci a spifiat poziadavku primeranosti.

Vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania odvolaci sud uvadza, Ze
zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy
sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného zalobcu,
ak mu bola priznana aspon €ast' Zalobou uplatneného naroku, samotny Uspech strany v konani nie je
mozné hodnotit mechanicky len porovnanim toho, akd sumu si ako primerané finanéné zadostucinenie
Zalobca uplatnil podanou Zalobou a aka suma mu bola v kone¢nom rozhodnuti priznana. V tomto smere
preto rozhodnutie o trovach konania vychadza z nespravneho pravneho posudenia.



KedZe rozsudok je vo vyhovujucom vyroku nepreskiumatelny, odvolaci sid ho spolu so suvisiacim
vyrokom o trovach konania postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne sa zaoberat vySkou uplatneného
primeraného finanéného zadostucinenia vo vysSie naznacenych intenciach (v rozsahu 471,30 Eur,
kedZe v prevySujucej Casti bola Zaloba rozsudkom sudu prvej inStancie zamietnuta, pri¢om dany
vyrok nebol odvolanim napadnuty a je pravoplatny) a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit' tak, aby
zodpovedalo poziadavkam vyjadrenym v ust. § 220 ods. 2 CSP.

O néroku na nahradu trov odvolacieho konania bude rozhodnuté sudom prvej indtancie v rozhodnuti vo
veci samej (§ 396 ods. 3 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP).

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



