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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudcov
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Alexandra Husivargu v spore zalobkyne: U.. W. M., O.. X.X.XXXX, bytom
v M., U. X, zastdpenej JUDr. Milanom Sz6ll6ssym, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Mlynska 28,
proti Zalovanému: OM SERVIS s. r. 0., so sidlom v KoSiciach, Hroncova 3, ICO: 36 187 691, za ugasti
intervenienta: Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad ¢.4, o
nahradu skody na zdravi, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dna 12. jula
2018 sp. zn. 15C/180/2013

rozhodol:

Me ni rozsudok v napadnutej Casti zamietavého vyroku Il. tak, Ze zalovany je povinny zaplatit zalobkyni
titulom bolestného (este) 54,44 € s 5,75 % ro€nym urokom z omeskania od 28.2.2013 do zaplatenia do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Priznava Zalobkyni proti zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Priznava Statu proti zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud KosSice | (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dfia 12. jula 2018
€.k. 15C/180/2013-269 rozhodol nasledovne :

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni titulom bolestného sumu 2.107,06 Eur s 5,75 % roénym Grokom
z omeSkania od 28. 2. 2013 do zaplatenia, nahradu Skody vo vySke 5,64 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok I.).

V prevySujucej Casti Zalobu zamieta (vyrok I1.).

Zalobkyni priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 78,6 % (vyrok Ill.).

Stat ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov §tatu vo vyske 149 Eur, ktoré je Zalovany povinny
zaplatit na u€et Okresného sudu KoSice | do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.).

Stat ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov §tatu vo vyske 41,86 Eur, ktoré je Zalobkyha povinna
zaplatit na u€et Okresného sudu KoSice | do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok V.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zzalobkyria pdvodne domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 2.358
€ s irokom 8,75 % ro¢ne od 28.2.2013 do zaplatenia titulom bolestného. Zalobu odévodnila tym, Ze dia
2.1.2012 pri vychadzani z budovy na B. H.. C.. X v M., ktorej prevadzkovatelom je Zalovany, utrpela
vazne ubliZzenie na zdravi z désledku nepripevnenia protiSmykovych rohozi na schodoch, dosfapom
na ich volnu ¢ast presahujucu cez schody. Zodpovednost Zalovaného ako prevadzkovatefa budovy
vyplyva z § 420a Obcianskeho zakonnika, spolu s § 415 a § 420 Obcianskeho zakonnika. K Zalobe
pripojila lekarsky posudok o bolestnom a o stazeni spolo¢enského uplatnenia vypracovany Y.. U.. U.



P.., v zmysle ktorého bolestné predstavovalo 150 bodov. Zaroven jej vznikla Skoda z dévodu dgistenia
Satstva vo vySke 5,64 €, ktoru si v tomto konani tieZ uplatnila titulom néhrady Skody na veciach.

3.V priebehu konania Zalobkyria zobrala spat Zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy 196,50 €, a to po tom ako
sudom ustanoveny znalec U.. P. G. v znaleckom posudku €. 8/2016 ohodnotil bolestné po¢tom bodov
137,5. Sud podfla § 144 ods. 2 CSP v tejto Casti konanie pravoplatne zastavil (vyrok Il. rozsudku zo dna
21.11.2016 ¢.k. 15C/180/2013-182, ktory nadobudol pravoplatnost).

4. Predmetom konania ostala suma 2.161,50€ s Urokom 8,75 % ro€ne od 28.2.2013 do zaplatenia titulom
bolestného a suma 5,64 € titulom nahrady Skody na veciach.

5. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 415, § 420 ods.1, 2, 3, §420a ods.1, 2, 3, § 441, § 442
ods.1, 3,8§443,8§444,§ 449 Obl.zak. spolus § 3 0ds.1,2,§50ds.1,2a 4 zak. €. 437/2004 Z.z. o ndhrade
za bolest a o nahrade za stazenie spoloenského uplatnenia, opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR
€. S4820-0L-2011 apodfa§563a§ 517 ods.1,20Z spolus § 3 ods.1 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. Povazoval
za preukazané, Ze miesto Urazu Zalobkyne bolo na B. X X. M. a zaroven povazoval za preukazané
splnenie vSetkych atributov vzniku zodpovednostného pravneho vztahu, priom dospel k zaveru, Ze
Zalovany porusil predovSetkym zakonnu prevenénu povinnost podfa § 415 OZ, z ktorého protipravneho
konania vyplynula jeho zodpovednost' za Skodu podla § 420 Ob¢&.zak. Uzavrel, Ze Zalobkyha spadla na
rohoZziach, ktoré mali slizit na zvy3Senie bezpecénosti chddze po schodoch, aviak tieto rohoze neboli v
Case Urazu pevne namontované, ¢im bola Zalovanym poruSena zakonna preventivna povinnost podla
§ 415 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyni podfa sudu nemozno vytknit nedostatodné zhodnotenie
vlastnych schopnosti. Schody boli vyuzivané verejnostou, neboli oznacené ako nebezpelné, preto
Zalobkyha ani pri beZznej opatrnosti nemohla predpokladat, Ze by mohlo ddjst ku Skode na zdravi.
Na schodoch sa nenachadzalo ani zabradlie, ktoré aspon Ciasto€ne mohlo zmiernit pad Zalobkyne. Z
lekarskych sprav mal sid preukazanu naslednd lieGbu a vyvoj zdravotného stavu Zalobkyne. Zalovany
ako prevadzkovatel (§ 420a Obcianskeho zdkonnika) a vlastnik budovy (§ 123 Obcianskeho zakonnika)
mohol vylucit moznost vzniku tejto situacie a je povinny Skodu nahradit, pretoZe pri€ina vzniku Skody
spodiva prave v prevadzke budovy, ktorej je vlastnikom. Zalovany napriek tomu, Ze do budovy chodi
mnozstvo fudi, nevykonal primerané opatrenia na zabezpecenie schodnosti schodov.

6. Zakladom pre stanovenie vySky nahrady za bolest’ bol znalecky posudok €. 8/2016 vypracovany v
konani sudnym znalcom U.. P. G., ktory ohodnotil bolestné Zalobkyne na 137,50 bodov. Zalobkyria podfa
zaverov znaleckého posudku utrpela pomliazdenie ramenného kibu vpravo s naslednou periartritidou
ako néasledkom urazu, podvrtnutie kolenného kibu vlavo, pomliazdenie kolenného kibu vpravo,
pomliazdenie pravej ruky, pomliazdenie favej ruky.

7. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze vyska bolestného predstavuje 2.107,06 Eur, t.j. 137 bodov podla
zaverov znaleckého posudku x 15,38 Eur za jeden bod podla opatrenia MS SR ¢&. s 4820-OL-2011 (§
5 ods. 1, 2, 4 zdkona &. 437/2004 Z.z.). Na zé&klade uvedenych dovodov sud zaviazal zalovaného k
povinnosti zaplatit' Zalobkyni sumu 2.107,06 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujuce;j
Casti zalobu zamietol ako neopodstatnenu.

8. Zaroven zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobkyni sumu 5,64 Eur, pretoze v dosledku
utrpeného zranenia Zalobkyni vznikla Skoda na veciach pozostavajuca z vysky preukazanych nakladov
za Cistenie Satstva 5,64 Eur.

9. Zalobkyha Ziadala Groky z omeskania 8,75 % roéne od 28.2.2013, sud v$ak priznal Zalobkyni Groky
z omeskania vo vySke 5,75 % z priznanej sumy 2.107,06 Eur (0,75 % zakladna urokova sadzba ECB
+ 5 percentualnych bodov ku driu omeskania) od 28. 2. 2013 do zaplatenia podla § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zdkonnika a Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni. V prevySujucej Casti
urokov z omeskania sud Zzalobu zamietol.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,2 CSP s prihliadnutim na § 257
CSP tak, Ze priznal Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 78,6 % vychadzajuc z pomeru Uspechu
Zalobkyne 89,3 % a uspechu Zalovaného 10,7 % (89,3 % -10,7 %).



11. O trovach tatu sud rozhodol podra €l. 4 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Trovy Statu tvori odmena
vyplatena sudnemu znalcovi U.. G. vo vyske 190,86 Eur, z finanCnych prostriedkov $tatu uznesenim zo
dria 4. 5. 2016 &.k. 15C/180/2013-156. Zalovanému uloZil povinnost nahradit trovy $tatu vo vyske 149,-
Eur (78,6 % zo 190,86 Eur), Zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit trovy Statu vo vySke 41,86 Eur.

12. Proti uvedenému rozsudku podala Zalobkyrfia v zakonnej lehote odvolanie proti ¢asti vyroku Il.,
ktorym sud zalobu zamietol v prevySujucej Casti bolestného 54,44 eur (uplatnené bolestné po €iastoénom
spatvzati 2.161,50 minus priznané bolestné 2.107,06 ¢ini rozdiel 54,44 eur) ako aj proti vyroku o
trovach konania a vyroku o trovach &tatu. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak,
Ze jej prizna nahradu za bolestné spolu v sume 2.161,50 € s 5,75% ro&nym urokom z omeskania od
28.2.2013 do zaplatenia a ndhradu za Skodu vo vySke 5,64 €. Zaroven ziadala zmenit rozhodnutie o
trovach konania tak, Ze jej bude priznana nahrada trov vo vyske 100% - trov pred sudom prvej indtancie
aj odvolacieho konania. Nesuhlasila ani s vyrokom sudu, ktorym ju zaviazal k povinnosti nahradit trovy
Statu vo vyske 41,86 €. Odvolanie podala z dévodov podfa § 365 ods.1 pism.f/ a h/ CSP, pretoze sud prvej
inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Opakovane poukazala na skutkové okolnosti, o ktoré opierala svoj narok a uviedla, Ze pévodne sa
domahala Skody z titulu bolestného vo vySke 2.358 € (150 bodov x 15,72 €) s prisluSenstvom a nahrady
8kody vo vy8ke 5,64 € za Cistenie Satstva. Potom ako znalec v posudku ohodnotil bolestné poétom bodov
137,5, zobrala Zalobu spat' v Casti o zaplatenie 196,50 € a predmetom Zaloby z titulu bolestného tak
ostala sumy 2.161,5 € (137,5 bodov x 15,72 €) s irokom z omes$kania a $koda v sume 5,64 €. Zalobkyfa
namieta nespravne pravne posudenie vySky nahrady Skody z titulu bolestného sudom prvej inStancie,
ktory hodnotu 1 bodu urcil z roku 2010 vo vySke 15,38 €.

14. Poukazala na to, Zze v zmysle § 5 ods. 2 zak. &. 437/2004 Z.z. vySka nahrady za bolest’ sa ur€uje
sumou 2% z priemernej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR, zistenej Statistickym turadom
SR za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podla odseku 1 za jeden
bod a vysledna suma na zaokruhli na celé desiatky korin smerom nahor. Vzhladom na to, Ze Zalobkyha
utrpela uraz dia 2.1.2012 a k ukonc&eniu lie€enia doslo dia 14.2.2012, je rok 2012 rokom vzniku naroku.
Preto v zmysle citovaného ustanovenia hodnota jedného bodu je 15,72 € (nie 15,38 €), lebo priemernd
mzda za rok 2011 bola 786 € a 2% z tejto sumy €inia 15,72 €. Sud prvej instancie pri uréeni hodnoty
jedného bodu vychadzal z nespravneho opatrenia MS SR.

15. Vo vztahu k vyroku o trovach konania Zalobkyfia vyjadrila nazor, Ze kritérium a hodnotenie Uspechu
strany v konani nie je mozné posudzovat’ mechanicky, len spocitanim sum, ale je potrebné prihliadnut
¢o je predmetom konania, akych narokov sa Zalobca doméha, ako aj na cely priebeh konania, na
dbévody zmeny predmetu konania a iné okolnosti. Zdéraznila, Ze Zaloba ¢o do pravneho zakladu bola v
celom rozsahu podana dévodne, konanie Zalovaného bolo dévodom podania Zaloby. Zarover uviedla,
Ze vyrok sudneho rozhodnutia v Casti vysky plnenia zavisel od Uvahy sudu, resp. od znaleckého
posudku. Zalobkyfia rozsah prava na nahradu $kody preukazala zakonnym spdésobom, t.j. predloZenim
lekarskeho posudku vypracovaného posudzujucim lekarom a Zalovany, ak mal pochybnosti o spravnom
hodnoteni bolestného, mal pravo postupovat’ zdkonnym spdsobom vyplyvajucim z § 7 od. 4, 6 zakona
&. 437/2004 Z.z. Zalovany odmietol poskytnut plnenie v celosti a nariadenie znaleckého posudku v
priebehu konania sudom bolo len a len vysledkom necinnosti Zalovaného, ktory neakceptoval svoju
objektivhu zodpovednost. Spatvzatie Zaloby v &asti na zaklade vypracovaného znaleckého posudku
podla Zalobkyne nemozno povaZovat za jej Giastodny netspech. Zalobkyfa vysledok konania povaZuje
za svoj plny uspech, a preto Ziada priznat’ pravo na pinu nahradu trov konania.

16. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu poukézal na to, Ze sud prvej instancie na vec spravne aplikoval
ust. § 5 ods. 2 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. a za rozhodujuce obdobie pre uréenie nahrady povazoval rok
2011. Za spravne Zalovany povazuje aj odkaz na ust. § 1 opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR €. ES
4820-0OL-2011 z 18.5.2011 o ustanoveni nahrady za bolest’ a vy3ky nahrady za stazenie spolo¢enského
uplatnenia za rok 2011, kde hodnota jedného bodu je 15,38 €. Preto ma Zalovany za to, Ze sud prvej
inStancie aplikoval spravne pravne predpisy a vychadzal zo spravne uréeného rozhodujuceho obdobia,
t.j. roku 2011, tak, ako to aj Zalobkyra v podanom odvolani poZaduje. S poukazom na uvedené navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.



17. Intervenient vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil odvolanim
napadnuté rozhodnutie sudu prvej intancie v celom rozsahu majuc za to, Ze Zalobkyriou navrhovany
odvolaci petit (ktorym okrem uz sudom prvej inStancie vo vyroku |. priznanej nahrady titulom bolestného
vo vySke 2.107,06 € s prisluSenstvom a nahrady Skody vo vyske 5,64 € Ziada, aby bol Zalovany zaviazany
zaplatit’ Zalobkyni nahradu titulom bolestného v sume 2.161,50 € s prislusenstvom a nahrady Skody vo
vySke 5,64 €) prekraduje jej zalobny navrh, t.j. to, €¢oho sa v konani domahala. Za nedévodné povaZzuje
aj odvolanie zalobkyne proti vyroku o trovach konania a trovach Statu, pri¢om zdéraznil, Ze na rozdiel
od predchadzajucej pravnej Upravy obsiahnutej v Obc¢ianskom sudnom poriadku nova pravna Uprava
obsiahnuta v Civilnom sporovom poriadku uZ neobsahuje ustanovenie, podla ktorého bolo mozné
priznat ndhradu trov konania v plnom rozsahu, aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, ak
rozhodnutie sudu zaviselo od znaleckého posudku. Nova pravna Uprava nepatrny neuspech nepozna,
a preto je potrebné postupovat podla § 255 ods. 2 CSP a vychadzat z pomeru Uspechu a neldspechu
(zohladhovat zasadu procesnej zodpovednosti za zavinenie pri Ciastoénom zastaveni konania).

18. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného od
01.07.2016, dalej len CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v€as opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle
ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP, teda preskumal
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a dospel
k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne je dévodné.

19. Odvolaci sud zddraziuje, Ze predmetom odvolacieho prieskumu nebol vyrok I., ktorym sud vyhovel
Zalobe v Casti o zaplatenie sumy 1.187,35 € s prisluSenstvom a ani ta ¢ast zamietavého vyroku II.,
ktorou sud zamietol Zalobou uplatneny urok z omeskania nad priznanu vySku uroku 5,75 % (do Zalobou
pozadovanej vysky 8,75%) z priznanej sumy.

20. Zalobkyria odvolanim napadla iba tu &ast vyroku Il., ktorym sid zamietol Zalobu v &asti zaplatenia
bolestného 54,44 eur s prisluSenstvom (2161,5 - 2107,06), ¢o vyplyva z odvolania, kde Zalobkyria
jasne uviedla, Ze nenapada vyrok |. ani vyrok IV.. Z obsahu odvolania vyplyva aj to, Ze odvolatelka
nenapada ani tu Cast vyroku lIl., ktorou doSlo k zamietnutiu Urokov z ome8kania nad priznanu vysku
uroku 5,75 %. Odvolanim Zalobkyfia napadla aj vyrok o trovach konania a vyrok, ktorym jej bola uloZzeng
povinnost’ nahradit’ trovy Statu. Preto odvolaci sud zameral prieskum na posudenie vecnej spravnosti
tychto vyrokov.

21. V prejednavanom spore neboli splnené podmienky ani na potvrdenie rozsudku v napadnutej Casti
zamietavého vyroku, ani na jeho zru$enie, preto odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku Il. zmenil
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia (§ 388 CSP).

22. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 22. oktdbra 2019 o 09.55
hod. v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a &as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dfia 16.10.2019 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

23. Zalobkyha namietala odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, t. . Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

24. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP (do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

25. Nespravne su aj také skutkoveé zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,



pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP (do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

26. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZzit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

27. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vo vztahu k vyrok Il., ktorym sud zamietol Zalobu v ¢asti bolestného
nad priznanu Ciastku 2107,06 eur, t.j. zamietol bolestné v sume 54, 44 eur, je naplneny odvolaci dévod
podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

28. Predmetom konania bola nahrada Skody na zdravi za bolest (a nahrada Skody na veciach v sume
5,64 €, ktora nie je predmetom odvolacieho prieskumu), kde zakladom pre stanovenie vySky nadhrady bol
znalecky posudok €. 8/2016 vypracovany v konani sudnym znalcom U.. P. G., ktory ohodnotil bolestné
Zalobkyne na 137,50 bodov.

29. Pocet bodov 137,50, v tomto Stadiu konania nebol sporny a predmetom odvolacich namietok bolo
stanovenie vysky bolestného. Spornou medzi stranami sporu je hodnota 1 bodu. Odvolatelka namietala
hodnotu bodu stanovenu sudom prvej inStancie 15,38 €. Ma za to, Ze spravne mala byt hodnota bodu
stanovena vo vyske 15,72 €.

30. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie sice pouZil spravne ustanovenie § 5 ods. 1,2 a 4 zakona
€. 437/2004 Z.z., avSak toto ustanovenie nespravne vyloZil a nespravne ho aplikoval na dany pripad.

31.Podla § 5 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spolocenského
uplatnenia v zneni neskorsich pravnych predpisov pri uréeni vy$ky nahrady za bolest’ a vySky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

32. Podla § 5 ods. 2 citovaného zakona vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia sa urCuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

33. Podla § 5 ods. 4 citovaného zakona Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vySku
nahrady za bolest a vySku nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia uréenu podla odseku 2
opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

34. V konani nebolo sporné, Ze k vzniku naroku na nahradu doslo v roku 2012, nakofko k Urazu doslo
dfia 2.1.2012 a k ukoné&eniu lieCenia doslo drfia 14.2.2012. V zmysle citovaného ustanovenia § 5 ods.
2 zakona €. 437/2004 Z.z. vySka nahrady za bolest tak ma byt stanovena sumou 2 % z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca za kalendarny rok 2011 (ktory predchadza roku 2012, v ktorom vznikol
narok na nadhradu). Uvedena skutognost nie je medzi stranami sporna tak, ako to vyplyva z odvolania a
vyjadrenia k odvolaniu, kde Zalobkyra aj Zalovany vyjadrili rovnaky nazor.

35. Ku omylu v aplikacii prava sudom prvej inStancie doSlo pri pouZziti opatrenia Ministerstva
zdravotnictva SR z 18.5.2011 (19/2011), ktoré ustanovuje vysku nahrady za bolest’ a vySku nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia na rok 2011 za 1 bod na 15,38 €, ktoré nadobudlo uginnost
31.5.2011.

36. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze toto opatrenie stanovuje vySku nahrady za
bolest, ktori mozno aplikovat na rok 2011, tj. na pripady, kedy narok na nahradu vznikol v roku



2011 a vypocitaval sa z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky
za rok 2010, ktory bol rokom predchadzajucim. Uvedené je zrejmé aj z tej logickej skutoCnosti, Ze
ku dfiu 18.5.2011 eSte nemohol byt znamy Udaj o vy3ke priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
2011, ale znamym bol iba udaj za rok 2010.

37. V danom pripade preto bolo potrebné aplikovat oznamenie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky €. 149/2012 Z.z., t.j. opatrenie zo dfia 14.5.2012 €. 3266-OL-2012 o ustanoveni vysky ndhrady
za bolest' a vysSky nahrady za staZenie spolotenského uplatnenia na rok 2012 (na ktoré poukazoval
odvolaci sud aj v uzneseni ¢.k. 2C0/111/2017-222 z 27.3.2016), v zmysle ktorého vy8ka nahrady za
bolest za 1 bod je 15,72 €.

38. Opakovane odvolaci sud zd6raziuje, Ze az v roku 2012 (ku diu 14. méja 2012, kedy bolo vydané
uvedené opatrenie) bolo mozné poznat vySku priemernej mesa&nej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky, zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok 2011, teda
logicky az opatrenie €. 3266-OL-2012 vychadza z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca za rok 2011.
Uvedené potvrdzuje ta skutoCnost, Ze priemerna mesacna mzda za rok 2011 C&inila 786 €, z ktorej 2
% Cinia 15,72 €.

39. Pretoze v danom pripade k vzniku naroku na nahradu doslo v roku 2012 a vySka nahrady za bolest
tak ma byt stanovena sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca za kalendarny rok 2011
(ktory predchadza roku 2012, v ktorom vznikol narok na nahradu), bolo na mieste pouzitie opatrenia zo
dna 14.5.2012 ¢. 3266-0OL-2012.

40. Rovnakymi uvahami sa riadil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 9SZs0/63/2014,
v zmysle ktorého ak bol zdravotny stav Zalobcu ustaleny v roku 2011, potom podfa § 8 ods.4 a § 5 ods.2
zakona €. 437/2004 Z.z. je pre vysku jedného bodu v eurach rozhodujuca priemerna mesacna mzda za
rok 2010 podfa Opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky z 18. méja 2011 €. S4820-
OL-2011 (€.155/2011 Z.z.).

41. Vychadzajuc z vysSie uvedenych Uvah, za pouZitia opatrenia €. 3266-OL-2012 hodnota 1 bodu je
15,72 €. Pri polte bodov stanovenych znaleckym posudkom 137,50 €, vySka bolestného v danom
pripade predstavuje sumu 2.161,50 €.

42. Sud prvej indtancie priznal vyrokom |. (ktory nebol odvolanim napadnuty a preto nadobudol
pravoplatnost) Zalobkyni titulom bolestného iba sumu 2.107,06 € s prislusenstvom (popri nahrade Skody
za Cistenie Satstva vo vySke 5,64 €). Rozdiel medzi uz pravoplatne priznanou sumou a sumou na ktoru
ma Zalobkyria narok ¢ini 54,44 € (2.161,50 €-2.107,06 €). Odvolaci sud preto zmenil rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku ll. tak, ze Zalobkyni priznal aj narok na zaplatenie sumy 54,44 € s 5,75 %
ro€nym urokom z omes$kania od 28.2.2013 do zaplatenia.

43. Odvolaci sud priznal Zalobkyni z tejto sumy aj uroky z omes8kania od 28.2.2013 vo vy3ke 5,75 %
(0,75 % zakladna urokova ECB + 5 % bodov ku diiu omeskania) v zmysle ust. § 517 ods. 1, 2 OZ a
nar. viady SR €. 87/1995 Z.z.

44. Podfa ust. § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

45. Podla ust. § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud meni rozhodnutie, rozhodne aj o ndroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

46. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

47. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

48. O trovach konania (pred sudom prvej indtancie aj odvolacieho konania) rozhodol odvolaci sud podla
citovanych ustanoveni CSP, pricom vychadzal zo zaveru, Ze €ast konania vo veci sa udiala za U€innosti
predchadzajuceho procesného predpisu, teda Obcianskeho sudneho poriadku (Zaloba bola podana za
uginnosti O.s.p.), za u€innosti ktorého bol aj vypracovany znalecky posudok v predmetnej veci. Zaroven
zohladnil, Ze Zalobkyha bola v zaklade naroku plne UspeSna a vySka plnenia zavisela od znaleckého
posudku.

49. Aj ked v zmysle cit. ustanovenia § 255 CSP v sporovom konani je kritérium procesného Uspechu
prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, sudna prax uz ustalila, Ze i za ucinnosti CSP
podla tohto kritéria m6ze sud priznat nahradu trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal
narok uspesnej strane, avSak nie v pozadovanej vySke. Ide o pripady, kedy vySka naroku zavisi od Uvahy
sudu alebo od znaleckého posudku.

50. Pocas ucinnosti Civilného sporového poriadku k danej problematike zaujal nazor napriklad Krajsky
sud v Trnave z 13. decembra 2017, sp. zn. 10 Co 191/2017, ktory vo svojom rozsudku uviedol, Ze zasadu
uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy
sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného zalobcu,
ak mu bola priznana aspon Cast zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti.
Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit, ¢o je zakladné a €o sprevadzajuce.Za
z&kladné sa povaZzuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom
druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna otazka posudzovana znalcom méze presahovat moznosti
strany sporu, ktora napriklad vysku Skody ,iba“ odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze Skoda bola
spbsobena; jej vySka nasleduje.

51. Zalobkyfiu v predmetnej veci preto bolo nevyhnutné povaZzovat za plne procesne Uspesnu
(spatvzatie sa tykalo iba bodového ohodnotenia nad ramec hodnotenia stanoveného znalcom v konant).

52. Na zaklade uvedeného, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami odvolaci sud priznal
Zalobkyni pravo na pInu nahradu trov (celého) konania. Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata sa
v takomto pripade vypocita z vysky sudom priznanej nahrady.

53. PretoZe odvolaci sud zmenil v €asti rozsudok sudu prvej instancie, rozhodol nanovo aj o trovach
Statu, a to na zaklade uvahy o plnom Uspechu Zalobkyne v zaklade naroku. Prihliadol na skuto€nost,
Ze vy8ka nahrady zavisela od znaleckého posudku, preto ulozil Zalovanému povinnost' nahradit’ trovy
Statu (tvorené odmenou vyplatenej sudnemu znalcovi MUDr. Levku$ovi) v celej vySke, t. j. spolu v sume
190,86 €.

54. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



