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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, sudcom JUDr. Eduardom Szabom v spore zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Q. S., prechodne bytom P. B., F. XXX/XX, t.&. UVV a UVTOS Nitra, Cintorinska 3,
proti Zalovanému: X. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V., X. U., prechodne bytom Z. B. XXX,
zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Edit Balazikova s.r.o., Partizanske, Jesenského 231/5, o urcenie
neplatnosti dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Sud priznava zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

(1.) Zalobkyha sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 17.10.2018 domaha uréenia neplatnosti
dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

(2.) Zalobu zddvodnila tym, Ze po viacnasobnom naliehani byvalého manzela uzatvorila dohodu o
vyporiadani BSM. Nasledne na fu podal Zalovany trestné oznamenie pre trestny &in zanedbania
povinnej vyZivy za €o bola tunaj$im sidom odsudena. Zalovany vedel, Ze nie je v moZnostiach Zalobkyne
vyplatit dlzni sumu. Na natlak Zalovaného prepisala jej ast spoloéného majetku na Zalovaného. Ziadala
od neho potvrdenie, avSak toto jej nedal. Do 31.03.2018 mala podla dohody pravo obyvat nehnutelnost,
avSak toto jej znemoznoval. Nedovolil jej vziat si osobné veci. AZ po kontaktovani policie jej bol
umozneny vstup do domu, av3ak zistila, Ze dom je predany a hnutelné veci sa v dome nenachadzaju.

(3.) Sud uznesenim ¢€.k. 3C/35/2018-5 zo dria 27.11.2018 vyzval zalobkyriu, aby doplnila svoje podanie
tak, aby malo vSetky naleZitosti Zaloby.

(4.) Dria 17.12.2018 dorucila zalobkyfia doplnenie Zaloby, ktorym doplnila Zalobu tak, Ze t& obsahuje
vSetky néleZitosti Zaloby. Doplnila v fiom, Ze dohoda o vyporiadani BSM bola uzatvorena dia 15.12.2017.
Dovtedy bolo na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/63/2015 vedené konanie o vyporiadanie BSM, ktoré bolo
nasledne po spatvzati Zaloby z dévodu uzatvorenia dohody o vyporiadani BSM zastavené. TunajSim
sudom bola odsudend za trestny &in zanedbania povinnej vyZivy s trestom odnatia slobody na 12
mesiacov nepodmienecne. Béla sa, Zze pbjde do vykonu trestu a tak prepisala dom na Zalovaného, ktory
jej tvrdil, Ze v pripade prepisania domu jej dlZné vyZivné odpusti. Advokat Zalovaného teda vypracoval
dohodu o vyporiadani BSM. Neustéale na fiu Zalovany tlacil aby dohodu podpisala. Nasledne dohodu
uzatvorila, a Ziadala Zalovaného aby jej podpisal potvrdenie o vyplateni zameskaného vyzZivného.
Dohodu uzatvorila v tiesnivej situacii, pricom ju Zalovany uviedol do omylu a oklamal. O v3etko ju
pripravil. V ostatnom zotrvala na podanej Zalobe.



(5.) Ako dbékazy Zalobkyha navrhla vykonat: dohodu o vyporiadani BSM, list vlastnictva nehnutelnosti,
znalecky posudok na nehnutefnost, kipno-predajnd zmluvu, potvrdenie o vyplatenom Gvere v stavebnej
sporitefni, potvrdenie o vyplateni dlhu voéi jej otcovi.

(6.) Sud Zalobu dorucil Zalovanému. Zarover ho vyzval, aby sa k nej vyjadril a aby oznadil dokazy, ktoré
chce, aby boli v konani vykonané a pougil ho o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Zalovany
vyjadrenie k Zalobe dorucil dha 22.01.2019. Uviedol, Ze dohoda nebola uzatvorena v tiesni, osobna
situacia Zalobkyne bola spdsobena jej dlhodobo neusporiadanym spésobom Zivota, zanedbavanim
starostlivosti o deti a neplnenim vyzivovacej povinnosti, upravenej sudmi. O tom, Ze sa rieSi vyporadanie
BSM po rozvode manzelstva a Ze existuje aj moznost dohody vedela Zalobkyfia odo dfia podania
Zaloby o vyporiadanie BSM, teda od roku 2015. Konanie bolo vedené na tunajSom sude pod sp.
zn. 4C/63/2015 a bolo ukon&ené uznesenim zo dna 17.05.2018. V tomto konani boli z oboch stran
uskutoChované viaceré pokusy o vyporiadanie dohodou. V ramci tohto konania zalobkyria nechodila
na pojednavania napriek doru¢enym predvolaniam. V zaujme toho, aby vec bola kone&ne skoncena,
poziadal svojho pravneho zastupcu, aby pripravil navrh dohody o vyporiadani BSM. Prvy navrh dohody
o vyporiadani BSM Zalobkyni doru€il 09.12.2018 a tento navrh eSte neobsahoval ustanovenia o prave
Zalobkyne doasne za presne stanovenych podmienok uzivat nehnutelnost i po jej predaji 31.03.2018.
Uvedené pravo, zakotvené v &l. VI, bolo do dohody zapracované prave na zéklade poziadavky Zalobkyne
a je prejavom jej aktivneho zaujmu o obsah dohody. Neobstoji jej tvrdenie, Ze by ju bol uviedol do
omylu, oklamal a Ze dohodu podpisala v tiesni. Zalobkyfa v &ase po podpise dohody, do 31.03.2018
nedodrziavala ustanovenia tohto ¢lanku, ktory sama navrhla a sice: prihlasit sa vo svojom mene na
odber energii( elektrina, plyn ) a vody a hradit'i poplatky za odvoz a likvidaciu komunalneho odpadu. Tato
svoju povinnost Zalobkyfia nedodrzala, dokonca sa na €ierno pripojila na odber vody a nehnutefnost
do 31.03.2018 este viac zatazila dalSimi zavazkami, ktoré potom komplikovali novému vlastnikovi
nehnutelnosti pripojenie sa odber sieti. Tvrdenia o tom, Ze jej uzivanie v zmysle dohody neumoznil,
sa nezakladaju na pravde, su ucelovym klamstvom, ktorym si chce Zalobkyra zlepSit' svoju finanénu
situaciu. Zalobkyha si mohla kedykolvek zlepsit svoju finanénu situaciu tym, Ze by sa bola zamestnala,
hradila svoje dlhy napriklad Ze by sa prestahovala k aktualnemu priatelovi. Na tomto mieste tieZ uvadza,
Ze nehnutefnost’ dalej predal az kupnou zmluvou zo dfia 13.04.2018. Tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze
jej slubil vystavenie potvrdenia o tom, Ze mu uhradila zameSkané vyZivné, ked ona prepiSe dom sa
nezakladd na pravde a Zalobkyha aj v tomto klame. Takuto ponuku jej nikdy nedal, vedel totiz, Ze by
tym ukratil viastného syna, ktorému vyZivné patri a ktoré mu prave jeho vlastnd matka, teda Zalobkyria
dizi. Takato ponuka priSla prave zo strany Zalobkyne, ale odmietol ju s poznamkou, €i sa nehanbi takto
handlovat' s narokmi vlastného syna. Co sa tyka tvrdenia o tom, Ze dohodu podal na zavkladovanie na
kataster pred€asne pripomina, Ze Zalobkyna taktiez podpisala Oznamenie o zamysfanom navrhu na
vklad do katastra nehnutefnosti, ako i navrh na vklad do katastra nehnutefnosti a na viac poziadal svojho
pravneho zastupcu, aby jej mailom poslal oskenovany navrh na vklad do katastra s peciatkou podatelne,
¢o jeho pravny zastupca este v def podania aj urobil a za o mu Zalobkyha SMSkou i podakovala a
nevzniesla vodi tomu Ziadne namietky. Tvrdenia o tom, Ze by ju pripravil o deti sa taktieZ nezakladaju na
pravde. Deti sa u neho maju lepSie, koneéne Ziju v stabilnej rodine a domacnosti, kde sa nemusia bat,
Ze by im ich matka opomenula poslat’ vyzivné a zabudla sa i takto podiefat na ich vyzive a vychove, za
€o bola viac krat pravoplatne odsudena. Keby sa tvrdenia Zalobkyne zakladali na pravde, tunajsi sud
by nikdy nezmenil vychovné prostredie a nezveril mu aj obe dcérky do vychovy. Tvrdenia Zalobkyne o
akejkolvek dohode o vystaveni potvrdenia o Uhrade zameskaného vyzivného, ako i o podpisani dohody
pod natlakom alebo v tiesni sa proste nezakladaju na pravde a su iba su€astou jej klamlivej obrany v
trestnych veciach o zanedbani povinnej vyZivy, v ktorych uz bola pravoplatne odsudena a vykondva trest
odniatia slobody, resp. v ktorych sa proti nej tieto konania vedu a i tato jej Zaloba, ku ktorej sa vyjadruje, ma
iba za ciel, aby sa Zalobkyha vyhla trestnej zodpovednosti za vlastné protipravne chovanie. Zaujimavé
je, Ze ju netrapi, ako sa zachovala voci vlastnému synovi a zaujima ju iba jej vlastny prospech, ktory
by mohla ziskat'.

(7.) Ako dbkazy Zalovany navrhol vykonat’: obsah spisu vedenom na tunajSom sude 4C/63/2015, dohodu
o vyporiadani BSM.

(8.) Na pojednavani diia 22.10.2019 Zalobkyfa uviedla, Ze sa stotoZfiuje s tym, €o uviedla v Zalobe
a v doplneni. Ponechava na zvazeni sudu nové prerozdelenie majetku. Na otazky pravneho zastupcu
Zalovaného odpovedala, Ze sa domaha uréenia neplatnosti dohody z dévodu, Ze ju Zalovany oklamal a
uviedol do omylu. Ako dékazy ma internetovl a sms komunikaciu. NemézZe sa vSak dostat k internetu.



(9.) Na pojednavani dna 22.10.2019 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze navrhuje zalobu v celom
rozsahu zamietnut, poukazuje na skutonost, Ze zalobkyrfia nepreukazala relevantné dokazy, ktoré by
zakladali opravnenost jej Zaloby. Pridrziava sa pisomnych vyjadreni zalovaného, poukazuje na obsah
spisu, ktorym bolo rieSené BSM ucastnikov tohto konania a to v konani sp. zn. 4C/63/2015. Poukazuje na
obsah dohody o vyporiadani BSM, ktora je v sulade s platnou pravnou Upravou a dava do pozornosti aj
sudne spisy, ktoré sa tykaju odstdeni Zalobkyne za neplnenie si vyZivovacej povinnosti. Zalobu povazuje
za ucelovu, nezakonnu a z toho dévodu ju navrhuje zamietnut v celom rozsahu. Uplatfiuje si narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

(10.) Na pojednavani dna 22.10.2019 Zalovany uviedol, Ze mu Zalobkyfa ponukla, Ze sa ide stahovat
a Zze dom si ma nechat. Dal si to do suvislosti s tym, Ze ona mala priatela, ktory priSiel z vézenia a
Ze chce s nim zit, ale nasledne zistil, Ze ked sa dom prepisal na neho, Ze na platbe za vodu je dost
vysoky dlh - cca 1.000 €, potom zistil, Ze je dlh aj na elektrike - cca 1.800 €, bol tiez zisteny nelegalny
odber elektriny. Tieto dlhy zistil az po tom, &o uzavreli dohodu o vyporiadani BSM. Navrh na uzavretie
dohody o vyporiadani BSM dal on, ale eSte sa Zalobkyne spytal, o chce a ona uviedla, Ze jej to je
jedno. Dohoda o vyporiadani BSM bola podpisana a aj zo strany Zzalobkyne bola podpisana dobrovolne,
bola pri tom pritomna aj najmladSia dcéra a tiez jeho vtedajSi advokat Mgr. Martin SpiSiak a ta pani,
¢o overovala podpisy - sekretarka notara Mgr. Vyskoka. Na zéklade podpisania tejto dohody vzal spat
Zalobu o vyporiadanie BSM v konani 4C/63/2015 a sud v tej veci konanie zastavil a tieZ prevzal na seba
pasiva a vyplatil dlhy, ktoré boli spisané v dohode o BSM. Vyplatil dlh za vodu a pokial ide o dih za
elektrinu, tak toto si vymahali od Zalobkyne. Rozvodovym rozsudkom syn X. bol zvereny do jeho osobnej
starostlivosti a dcéry K. a Q. do striedavej starostlivosti, ale od januara 2018 v3etky tri deti boli zverené
do jeho osobnej starostlivosti. KedZze Zalobkyria si neplatila riadne vyzivovaciu povinnost, tak podal na
fu trestné stihanie a to az tri krat a ona v désledku toho bola aj odsidena a teraz je vo vykone trestu.

(11.) Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, a oboznamenim: obsah pripojeného spisu sp. zn.
4C/63/2015; dohodou o vyporiadani BSM uzatvorenou dha 15.12.2017 a zistil, Ze dia 15.12.2017 bola
medzi stranami sporu uzatvorena dohoda o vyporiadani BSM. Z dohody o vyporiadani BSM vyplyva,
Ze celkova hodnota BSM bola dohodnuta na sumu 34.000 €. VSetky vyporiadané veci presli na zaklade
dohody do vlastnictva Zalovaného, ktory zaroven prevzal zavazky vo vyske 17.300 €. Na tunajSom
sude bolo pod sp. zn. 4C/63/2015 vedené konanie o vyporiadanie BSM. Toto konanie bolo uznesenim
sp. zn. 4C/63/2015 zo diia 17.05.2018 zastavené z dévodu spatvzatia Zaloby. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 21.08.2018.

(12.) Sud nevykonal doékazy navrhnuté Zalobkyriou list vlastnictva nehnutelnosti, znalecky posudok na
nehnutelnost, kipno-predajnt zmluvu, potvrdenie o vyplatenom Gvere v stavebnej sporitefni, potvrdenie
o vyplateni dlhu vodi jej otcovi, kedZe nepovaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej za podstatné vykonat
tieto dokazy. Predmetom konania je urcenie, &i je dohoda o vyporiadani BSM neplatna, alebo nie. Pre
posudenie teda nie je podstatné, ako nasledne Zalovany s nehnutefnostou nalozil.

(13.) Podla § 149 ods. 2, ods. 3 OZ, ak ddjde k vyporiadaniu dohodou, su manzelia povinni vydat’ si
na poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou,
vykond ho na navrh niektorého z manzelov sud.

(14.) Podla § 149a OZ, pokial sa dohody medzi manzelmi podla ustanoveni § 143 a 149 tykaju
nehnutelnosti, musia mat’ pisomnu formu a nadobudaju G€innost’ vkladom do katastra.

(15.) Podla § 137 pism. c) zak. €. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

(16.) Podfa § 37 ods. 1, ods. 3 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, uréite a zrozumitelne;
inak je neplatny. Pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a pocitani, ak je jeho vyznam
nepochybny.

(17.) Podla § 38 ods. 1, ods. 2 OZ, neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nemé sposobilost
na pravne ukony. Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v dusevnej poruche, ktora ju robi na
tento pravny ukon neschopnou.



(18.) Podra § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

(19.) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

(20.) Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(21.) Zalobkyha sa urovacou Zalobou domahala uréenia neplatnosti dohody o vyporiadani BSM.
Vzhladom na charakter podanej Zaloby sa sud v prvom rade musel zaoberat otazkou existencie
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni. Ak ma byt Zaloba o ur¢enie, €i tu pravo
je alebo nie je uspesna, musia byt z procesného hladiska splnené dve podmienky: po prvé, ucastnici
konania musia mat vecnu legitimaciu a po druhé, Zalobca musi mat na poZadovanom ur&eni naliehavy
pravny zaujem. V zmysle ustalenej judikatiry, Zaloba ktorou sa Zalobca domaha ur€enia &i tu pravo
je alebo nie je podla § 137 pism. c) CSP nemdze byt opodstatnena v pripadoch, kedy Zalobca mboze
Zalovat’ na splnenie povinnosti podla § 137 pism. a) CSP (R 17/1972, R53/1973). VVychadzajuc z vyssie
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze tento naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni Zalobkyha
v konani nepreukazala. V tejto suvislosti je nutné uviest, Ze naliehavy pravny zaujem na urceni je dany
najma tam, kde by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo kde by bez tohto uréenia
jeho pravne postavenie sa stalo neistym, preto sa pri ur€ovacich Zalobach zdérazriuje ich preventivny
charakter a vyznam. Naliehavy pravny zaujem na urceni je dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej
pravnej neistoty medzi zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a
ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit, nezalezi na tom, ako tato neistota vznikla.

Z rozhodnutia Krajského sudu Tren€in, sp. zn. 17 Co 161/2007 vyplyva, Ze ,uréovaci navrh podla §
80 pism. c) OSP (§ 137 pism. ¢/ CSP), podfla ktorého navrhom na zacatie konania (Zalobou) mozno
uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni, €i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na
tom naliehavy pravny zaujem, ma spravidla preventivny charakter - jeho u¢elom je poskytnut’ ochranu
prava navrhovatela skoér, nez dojde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava. Naliehavy pravny zaujem
sa teda viaze na konkrétny urovaci petit (to, ¢oho sa navrhovatel v konani doméha) a suvisi s
vyriedenim otazky, €i sa navrhom s danym uréovacim petitom méze dosiahnut odstranenie spornosti
navrhovatelovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Pri rozhodovani o existencii naliehavého
pravneho zaujmu musi sud posudit, &i podany urlovaci navrh je procesne pripustnym nastrojom
ochrany prava navrhovatela a &i snad o takomto rozhodnuti o uréovacom navrhu nebude musiet aj tak
nasledovat iné konanie. Ur€ovaci navrh nie je spravidla opodstatneny najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej
otazky neznamena Uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava alebo ak
pozadované uréenie ma povahu len predbeznej otazky k posudeniu, €i tu je alebo nie je pravny vztah
alebo pravo. Ak navrhovatel neosved¢i svoj naliehavy pravny zaujem na nim poZzadovanom urceni,
ide o samostatny a prvorady dévod zamietnutia navrhu. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze ten -
ktory ur€ovaci navrh nie je z ddbvodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni
spbsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne navrh bez toho, aby sa zaoberal
meritom veci (otazkami aktivnej a pasivnej legitimacie ucastnikov konania).”

(22.) Vzhladom na uvedené je zjavné, Ze ako vyplyva aj z rozhodovacej praxe sudov naliehavy
pravny zaujem je dany vtedy, ak by sa rozhodnutim sudu o urlovacej Zalobe odstranila spornost
(neistota) v pravnych vztahoch medzi stranami sporu. To znamena, Ze rozhodnutie sudu by malo mat
za nasledok konecné usporiadanie pravnych vztahov medzi stranami sporu ohladom predmetu Zaloby.
Sud po posudeni naliehavého pravneho zaujmu konstatuje, Ze Zalobkyfia sa domaha uréenia dohody
o vyporiadani BSM za neplatni a nového vyporiadania BSM. Vyhlasenim dohody za neplatnu by sa
stav Zalobkyne nijakym spdsobom nezmenil, kedZe sud uz neméze nanovo vyporiadat BSM, vzhladom
na uplynutie troch rokov od zaniku BSM. Nie je teda mozné nanovo rozhodnut o vyporiadani BSM.
Vyhlasenie dohody o vyporiadani BSM za neplatnu by teda pre Zalobkyfiu nemalo Ziadny prakticky
vyznam. Sud zaroven uvadza, Ze aj po preskimani dévodov na urCenie neplatnosti tohto pravneho
ukonu Ziadny takyto dévod nenasiel. Zalobkyfa sice tvrdi, Ze Zalovany ju donutil dohodu uzavriet, bola
uzatvorena pod natlakom a slubil jej odpustit’ zaplatit zameSkané vyzivné. Tieto tvrdenia boli Zalovanym
popreté a Zalobkyria nijakym spésobom nepreukazala, Ze by boli pravdivé, ¢im neuniesla dokazné
bremeno svojich tvrdeni. Pri uzatvoreni dohody o vyporiadani BSM mala Zalobkyha spdsobilost na



uzatvorenie takejto dohody, netrpela duSevnou poruchou, ktord by ju na takyto pravny ukon robila
nespdsobilou, uzatvorila dohodu slobodne a vazne. Sud zaroven poukazuje na skuto¢nost, Ze dohoda o
vyporiadani nie je v rozpore s dobrymi mravmi napriek tomu, Ze Zalovany dostal na zaklade dohody cely
majetok z BSM do vyluéného vlastnictva a to z dévodu skutoCnosti, Ze prevzal na seba vSetky zavazky
z BSM, ktoré tvoria polovicu v3etkych aktiv BSM. Vzhladom na uvedené Zalobkyfia nepreukazala
naliehavy pravny zaujem a sud preto musel Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Sud v neposlednom rade
konstatuje, Ze v pripade, ak by aj zalobkyfia naliehavy pravny zaujem preukazala, nie je preukazana
skuto€nost ktora by odévodriovala uréenie dohody o vyporiadani BSM za neplatnu.

(23.) O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedZe Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta a Zalovany tak
mal vo veci Uplny Uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



