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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci zalobkyne: X.. C. A., nar.
XX XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX, XXX XX Q., pravne zastipena: ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr.
Igor Safranko, advokat, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny:
Advokatka kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO:
47 233 516, o primerané finanéné zadostucinenie vo vysSke 381,42 eura, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo difia 10.maja 2019, ¢.k. 14Csp/49/2018-68, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Rozsudok v napadnutom vyroku I. a lll. potvrdzuje.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 200 EUR, v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku,

II. v prevySujucej Casti Zalobu zamieta,

. priznéava Zalobkyni nadrok na ndhradu trov konania vo€i Zalovanému v rozsahu 100 % z
prisudenej istiny s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim,
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i.*

2. Pri pravhom posudeni predmetného sporu vychadzal sud prvej indtancie z ust. § 1 ods. 1, § 3 ods.
3, § 3 ods. 5 zakona. &. 250/2007Z.z. o ochrane spotrebitela.

3. V oddvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona
€. 250/2007 Z.z., &i uz v pdvodnom alebo terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv.
relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje
primerané finan&né zadostucinenie a ako treba urCit jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novsie znenie
zakona o ochrane spotrebitefa dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného
zadostucinenia, pretoZe toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti
spotrebitela ustanovené zdkonom o ochrane spotrebitefa a osobitnym predpisom, bolo spdsobilé
privodit’ ujmu spotrebitefovi. Zakladnym zakonnym predpokladom uspeSného uplatnenia primeraného



finanéného zadostucinenia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych
predpisov, ktorymi su predpisy na ochranu spotrebitela. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany,
ak dodavatel porusil osobitnu pravnu Upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitefov, ktorymi su
osobitnd uprava Obclianskeho zakonnika, zakony o spotrebitelskych uveroch, o finanénych sluzbach
na dialku a podobne. Ug&elom tychto pravnych noriem je zvySena ochrana spotrebitela ako slabsieho
u€astnika zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou a citované zakonné ustanovenie § 3
ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ma postihnut neCestného dodavatela, ktory tieto osobitné pravne normy
nerespektuje. Zalovany v rdmci pisomného vyjadrenia zo diia 10.05.2018 k Zalobe uviedol, Ze Zalobkyfia
si v suvislosti s dotknutym zmluvnym vztahom, a to zmluvou o revolvingovom uvere zo dha 12.05.2011
uz uspesne uplatnila narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 200 EUR, a
to v konani vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn. 25Csp/153/2017. V tejto suvislosti sud poukazuje na
to, Ze v predmetnom konani bolo priznané primerané finanéné zadostucinenie z dévodu, Ze Zalobkyna
sa uspesSne domaha svojich prav na zaklade pdévodného konania, ktorého predmetom bolo zruSenie
rozhodcovského rozsudku, teda z Uplne iného dévodu, a preto je nepochybné, Ze zalobkyria si v tomto
konani neuplatfuje duplicitne svoj narok v rozpore s principom ochrany spotrebitela a nepredstavuje to
Ziadnu prekazku pre rozhodovanie o podanej Zalobe. V konani vedenom pod sp. zn. 9C/321/2015 sud
prvej intancie uzavrel, Ze Uver poskytnuty Zalobkyni je bezuro€ny a bez poplatkov z dévodu, Ze v zmluve
nie je minimalne uvedena koneéna splatnost Gveru. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobkyria sa UspeSne
domohla svojich prav vo vztahu k Zalovanému. V suvislosti s odévodnenim pdvodného rozhodnutia vo
veci 9C/321/2015 tykajuceho sa skuto€nosti, Ze zmluva v danom pripade ani nevznikla, sid poukéazal
na to, Zze Zalobkyna si v tomto konani uplatnila svoje prava vyplyvajuce z Ob¢ianskeho zakonnika,
ktory je predpisom, obsahujicim Upravu na ochranu spotrebitelov vo vztahu ku konaniu dodavatelov,
pricom aj pokial by bol sud teoreticky povazoval zmluvu za platnu, resp. iba €iasto¢ne neplatna, je
nepochybné, Ze zmluva neobsahovala minimalne udaj o koneénej splatnosti Uveru, ¢o zaklada zaver o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ¢o teda nepochybne predstavuje porusenie zdkona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od uvahy
sudu. Pri jej uréeni sud vychadzal z toho, Ze finanéné zadostudinenie ma sankénu povahu a jeho
ucelom je odradit ne¢estného dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov. Finanéné zadostucinenie
nemozno vnimat ako kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu spotrebitefovi a tiez ako odmenu pre
Zalobkyriu ako spotrebitela, ktory privodil vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky ako
opatrenia organov dohladu, ktorych sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak
nemoze predstavovat neprimerané obohacovanie spotrebitelov. Pri rozhodovani o naroku na finanéné
zadostucinenie je potrebné tieZ prihliadat na okolnosti pripadu. Vzhladom na okolnosti daného pripadu
sud povazuje vySku priznaného finanéného zadostucinenia za primeranu s tym, Ze priznanim tejto
sumy bude podfa nazoru sudu naplneny aj ucel predmetného ustanovenia z hladiska odSkodnenia
Zalobkyne z titulu jej zadostucinenia a zarover je naplnena aj jeho vychovna funkcia tym, Ze priznanie
takéhoto naroku bude na Zalovaného vplyvat tak, aby v buducnosti spotrebitefov nezavadzal, nepouzival
nekalé obchodné praktiky a v zmluvach uvadzal vSetky zdkonné nalezZitosti, a to v spravnej vyske.
Sud povazuje sumu vo vySke 200 EUR za primeranu, aj s ohladom na argumentaciu Zalobkyne, Ze v
danom pripade sa chcel Zalovany obohatit na jej u€et v rozsahu 381,42 EUR, ¢o ale sud nepovazoval
za nalezité a primerané, nakolko uz v pdvodnom konani bol Zalovany sankcionovany tym, Ze Gver bol
povaZovany za bezurocny a bez poplatkov a Zalovany mal teda narok iba na vratenie poskytnutej istiny
bez akéhokolvek zisku, priCom finanéné zadostucinenie ma byt skuto&ne primerané a sud ma za to,
Ze urena vyska odzrkadfuje vSetky vySSie uvedené kritéria. V prevySujucej asti, preto sud zalobu o
zaplatenie primeraného finanéného zadostuc€inenia zamietol.

4. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 spojeni s ust. § 262 ods. 1, 2 a CSP. Kedze
Zalobkyha bola v konani plne Uspesna sud jej v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim priznal
nahradu trov konania vo vyske 100% proti Zalovanému.

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Navrhujuc, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil, Zalobu zamietol a Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%.
Odvolanie podal z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP. Ako hlavny odvolaci dévod
Zalovany namietal nepreskimatefnost’ rozsudku a jeho arbitrarnost, &im podla neho sud prvej indtancie
porusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces. A to z dévodu, Ze sud sa nezaoberal argumentmi a
tvrdeniami Zalovaného, ktoré sa tykaju vySky urokov akceptovatelnej hranice a pravnych nasledkov v
pripade jej prekro€enia. V dalSom dévode nepreskumatelnosti rozsudku Zalovany namietal odévodnenie



sumy finanéného zadostucinenia. Pri vSeobecnom a neurditom odévodneni z rozsudku nevyplyva s
akymi konkrétnymi preukazanymi skuto€nostami sud prvej inStancie uviedol zaver o sume 200 eur, ako
primeranej sume s ktorou spaja samotné zadostucinenie, ktoré je chapané ako forma nahrady ujmy v
nemajetkovej oblasti. MozZno teda konstatovat, Ze v odvolani Zalovany povazoval rozhodnutie sudu prve;j
inStancie za nepreskumatelné a to pokial ide o vySku priznaného naroku a taktiez pokial ide o zaklad
priznaného naroku. Podla odvolatela zaver sudu je zaloZeny na hypotéze, ktora sa neopiera o ziadne
realne a preukazané skuto€nosti, z ktorych by mohol byt zaver sidu odévodriujuci vysku zadostuc€inenia

prijaty.
6. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

7. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou ( § 359 CSp) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
Zz namietanym nespravnym pravnym posudenim. To &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil a to s
prihliadnutim nato, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US/78/05).

9. Odvolaci sud sa najprv vysporiadal s odvolacou namietkou Zalovaného, Zze sud prvej inStancie
svoje rozhodnutie riadne a v Uplnosti neodévodnil. Je potrebné uviest, Ze poziadavka na riadne a
uplné oddvodnenie rozhodnutia predstavuje zasadu spravodlivého procesu. Vyplyva to aj z judikatury
Eurdpskeho sudu pre ludské prava. Judikatura tohto sudu v3ak nevyzaduje aby na kazdy argument
strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved.
Specificka odpoved sa vyzaduje na taky argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujucim (Ruiz Torija
c/a Spanielsko z 09.12.1994 a Hiro Balani c/a Spanielsko z 09.12.1994). V tejto suvislosti je pravne
vyznamné ust. § 220 ods. 2 CSP podla, ktorého v odévodneni v rozsudku sud uvedie ¢oho sa Zalobca
domahal aké skuto&nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, a aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa
vo veci vyjadril Zalovany, a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli ,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie. Ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil.
Pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

10. Odvolaci sud povaZuje rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny a preskumatefny. Sud
prvej indtancie vysvetlil, z akych dévodov Zalobe vyhovel a odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda
kritériam oddvodnenia, ktoré su upravené v ust. § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné konstatovat, aby
rozhodovacim procesom doslo k odiatiu moznosti zalovaného konat pred sidom a poruseniu prava na
spravodlivy sudny proces. Za odnatie moznosti konat pred sidom a za porusenie prava na spravodlivy
sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud prvej indtancie neoddévodni svoje rozhodnutie podla
predstav odvolatela.

11. V prejednavanej veci je predmetom konania narok zalobkyne vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitela Ziadat' primerané finanéné zadost ucinenie v pripade, ak na sude uspesne uplatni
poruSenie svojho prava a to od toho, ktory za toto porusenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného
zadost u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného prava spésobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postaluje ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.



12. In&titat primeraného finanéného zadost ulinenia mdzZze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju indtitut nahrady Skody vyluéne so znizenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody, ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cielom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil $kodu a odradit Zalovaného, alebo ktorukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda tresta a su€asne pdsobi preventivne. Jazyk
eurépskych predpisov a judikatury akceptuje najma druhu funkénu zloZku sankénej nahrady Skody teda
funkciu preventivnu v porovnani najma z pouzivania adjektiva ,odradzujuci®.

13. Prave institat relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany na doplnenie
a preventivne ucinky pred diskriminaciou. Zmysle judikatdry ESD a antidiskrimina&nych smernic musia
byt sankcie za diskriminaéné spravanie ucinné, primerana a odradzujuce.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v konani vedenom sudom prvej instancie pod sp.zn. 9C/321/2015 sud
prvej inStancie uzavrel, Ze Uver poskytnuty Zalobkyni je bezuro€ny a bezpoplatkov z dévodov, Ze v
zmluve nie je minimalne uvedena konecna splatnost Uveru. Z tohto je zrejme, Ze Zalobkyfia sa Uspesne
domohla svojich prav vo vztahu k Zalovanému. Suvislosti s odévodnenim pévodného rozhodnutia
vo veci 9C/321/2015 tykajuceho sa skuto€nosti, Ze zmluva v dnom pripade ani nevznikla, Zzalobkyna
si v tomto konani uplatnila svoje prava vyplyvajuce z Obcianskeho zakonnika, ktory je predpisom,
ktory obsahuje Upravu na ochranu spotrebitefov vo vztahu ku konaniu dodavatefom, priCom aj pokial
by bol sud teoreticky povazoval zmluvu za platnu resp. iba CiastoCne neplatnu je nepochybné, Ze
zmluva neobsahovala minimalne udaj o kone¢nej splatnosti uveru, €o zaloZilo zaver o bezuroénosti a
bezpuoplatkovosti tohto Uveru. Je taktiez zrejmé, Ze Zalobkyna si Uspesne uplatnila narok na priznanie
primeraného finanéného zadostucdinenia v sume 200 eur v konani vedenom na sude prvej inStancie pod
sp.zn. 25Csp/153/2017. V tomto konani bolo priznané primerané finanéné zadostucinenie z dévodu, Ze
Zalobkyha sa uspesne domahala svojich prav na zaklade zruSenia rozhodcovského rozsudku. Teda z
Uplne iného dbévodu , ako v tomto konani.

15. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto m4 plnit
nie len funkciu satisfakénu ale aj funkciu sankénu tak, aby dostato€ne odradilo dodavatefla od nekalého
konania, ktorého sa dopustil voci uspeSnému spotrebitelovi. Zaroven to treba chapat, ako odmenu zato,
Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze uréenim neprijatelnej zmluvne;j
podmienky mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania ktorého sa dopustil voéi Zalobcovi sa uz
voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj s prihliadnutim na
postoj Zalovaného v predchadzajucom konani v ktorom spochybrioval dévodnost Zaloby, Zalobkyha
bola dlhodobo neoddvodnene vystavena stavu pravnej neistoty az do doby pravoplatného skon&enia
predmetného konania. Je zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory v zmluve o spotrebitelskom
Uvere neuviedol jej obligatérne nalezitosti, podfa zdkona €. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych uveroch a

neuviedol termin konecnej splatnosti.

16. Zalobkynia si teda bez akychkolvek pochybnosti v konani vedenom pod sp.zn. 9C/321/2015 uspesne
uplatnila pravo na ur€enie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru.

17. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostucinenia tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadnuju rézne kritéria a to hlavne intenzita, Casové trvanie, zavadeného konania, satisfakéna a
sankéna funkcia a podobne. Za primerané vzhladom na vSetky okolnosti pripadu je potrebné povazovat
finanéné zadostucinenie vo vysSke 200 eur tak, ako ho priznal sud prvej inStancie. Toto priznané
financné zadostuclinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktorej vznikla konanim Zalovaného a je akousi
ur€itou satisfakciou za stav, ktory musela v dbésledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou
postihujicou Zalovaného, ktory pri dojednavani Gverovej zmluvy konal zavadne. Zalobkyha sa v tomto
pripade UspeSne domohla svojho prava a teda boli spinené vSetky zdkonné predpoklady pre priznanie
finanéného zadostucinenia.



18. Vychéadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 spojenim s ust. § 255 ods.
1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto&nost, Ze Zalobkyni v suvislosti s odvolacim konanim
Ziadne trovy nevznikli a nedspedny Zalovany nema narok na ich ndhradu.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



