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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudkyh: JUDr.
Lubica Spalova a JUDr. Martina Valentova, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: B. W., nar.
X.X.XXXX, v konani zasttpené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava,
so sidlom Trnava, J. Bottu €. 4, dieta rodicov - matky: Ing. F. W., rod. T., nar. X.XX.XXXX, adresa S.,
A. M. XX a otca: Ing. F. W., nar. XX.X.XXXX, adresa Q. XXX, o navrhu starej matky Y. T, rod. L.,
nar. XX.X.XXXX, adresa S., A. M. XX, na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 19P/24/2019-8 zo dha 19.6.2019 - v €asti vyrokov I. az Ill. o
nariadeni neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti o nariadeni neodkladného opatrenia o
Uprave styku starej matky s maloletou B. meni tak, ze navrh starej matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym rozhodol, Ze
navrhovatelka je opravnena stretavat sa s maloletou B. kazdu tretiu sobotu v mesiaci v ¢ase od 10.00
hod. do 17.00 hod. s tym, Ze maloletu si prevezme a po ukonéeni styku odovzda v mieste bydliska otca
(vyrok l.); otec je povinny maloletu B. na styk riadne a v&as pripravit’ (vyrok Il.); neodkladné opatrenie
bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o Upravu styku navrhovatelky s maloletou
B. (vyrok lIl.) a napokon sud tiez ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava za procesného
opatrovnika na zastupovanie maloletej B. v tomto konani (vyrok 1V).

2. Rozhodnutie sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 2, § 363 z4k. &. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a ust. § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329
ods. 1,2,§ 330 ods. 1, 2, § 331 ods 1, § 332 ods. 1, § 333 zak. €. 160/2016 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ako aj ust. § 25 ods. 1 az 5 Zakona o rodine.

3. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani vychadzal z ndvrhu starej matky  (z matkinej strany),
ktord sa vo veci samej domaha uUpravy styku s maloletou B., pri¢om zaroven podala tiez navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;j
domahala dogasnej Upravy styku s maloletou, a to kazdy treti vikend v mesiaci od soboty 9.00 hod. do
nedele 19.00 hod. a cez letné prazdniny od 22.7.2019 od 9.00 hod. nepretrzite do 28.7.2019 do 19.00
hod. dévodiac, Ze rodiCia maloletej B. Ziju oddelene, maju velmi vazne vztahové a nazorové problémy,
su v rozvodovom konani, pricom na zaklade navrhu otca bola maloleta neodkladnym opatrenim, dfia
30.4.2019 vydand do jeho starostlivosti, otec tieZ podal na matku maloletej trestné ozndmenie za tyranie
maloletej, ktoré konania m6zu poSkodzovat vdestranny rozvoj maloletej, preto maloleta potrebuje mat
vo vztahu blizkych ludi. Stard matka uvadzala, Ze pracuje ako detska sestra, s matkou maloletej ma
velmi dobry vztah a podporuje ju. Pokial rodi¢ia maloletej Zili v jednej domacnosti a nebol podany navrh
na rozvod, travila stard matka s maloletou B. velmi vefa €asu, bravala si ju na prazdniny maloleté



navstevovala jej domacnost kedykolvek cez tyzden, alebo cez vikendy nepretrzite aj na 2 - 3 noci, chodili
spolu na vylety za u€elom prechadzok, plavania, bicyklovania, koréulovania, poznavania. Maloleta B.
mala vZdy silnu citovd vazbu na starych rodi¢ov z matkinej strany a rada k nim chodila. Dia 30.4.2019
musela matka na zaklade vydaného neodkladného opatrenia odovzdat’ maloletu B. otcovi, a to aj napriek
velkému pladu maloletej a prosbam, aby ju nedala k otcovi. Tym dfiom otec zasadnym spOsobom
zmenil rezim maloletej a od toho dha maloletd u starych rodi¢ov nebola. Otec zakazal styk nielen
so starymi rodi¢mi ale aj matkou maloletej a povoli styk iba v jeho pritomnosti. Navrhovatelka mala
za to, Ze otec nema pravo takto zasiahnut do vztahov maloletej a prerudit jej kontakty so vietkymi
fludmi, ktori ju maju radi a na ktorych bola zvyknuta. Hoci je maloletd B. so zretelom na svoj vek
schopna samostatne vyjadrit svoj nazor, v pritomnosti otca sa boji odpovedat, pri¢om navrhovatelke
sa nepozdava, Ze sa tak rychlo zmenilo jej spravanie, ked' na stretnutiach sa boji odpovedat, uhyba
pohladom a stale pozera na otca. Podfla navrhovatelky podal otec z dévodu rozvodu manzelstva u&elovo
trestné oznamenie na matku maloletej, zdévodu ktorého méze byt koneé&né rozhodnutie vo veci zverenia
maloletej do osobnej starostlivosti niektorého z rodi€ov ¢asovo naro¢né, za ktoré obdobie mézu byt
pretrhnuté vazby maloletej na starych rodiCov, preto je nevyhnutné, aby prava maloletej k starej matke -
navrhovatelke boli upravené aj neodkladnym opatrenim. Sud prvej inStancie tiez vychadzal z vtom ¢ase
nepravoplatného uznesenia Okresného sudu Trnava €. k. 27P/24/2019-49 zo dna 30.4.2019, ktorym
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil matke maloletej odovzdat maloletd B. do osobnej
starostlivosti otca, matku zaviazal povinnostou platit na maloletu B. vyZivné s tym, Ze neodkladné
opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania o rozvode manzelstva a Uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej, pripadne do pravoplatného rozhodnutia o Uprave rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva; zaroven sud zamietol navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie uzavrel, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia je dovodny, ked vztahy medzi rodi€émi maloletej su napaté, prebieha rozvodové
konanie, maloleta je do¢asne zverena otcovi, preto je v zaujme maloletej zachovat jej kontakt so starou
matkou, ktora s fiou ma silny citovy vztah, maloleta sa s navrhovatelkou pravidelne a €asto stretavala,
maloleta u navrhovatelky byvala po€as prazdnin, podnikali spolu r6zne aktivity, pri€om v su¢asnosti otec
maloletej, ktorému je maloletd do€asne zverena rozhodnutim sudu, brani starej matke v stretavani s
maloletou, resp. povoli styk iba v jeho pritomnosti. Pretrhnutie vazby medzi starou matkou a maloletou
B. pritom nie je v zdujme maloletej, zvlast v tomto obdobi, ked vnima a citlivo zna8a konfliktny vztah
medzi rodiémi. Preto sud dogasne, do rozhodnutia vo veci samej, upravil styk navrhovatelky s maloletou
ked mal za to, Ze takto upraveny styk so starou matkou je za danej situacie, ked nie su upravené prava a
povinnosti rodi¢ov k maloletej, ktori maju rozhodujucu ulohu vo vychove dietata, a ked nebolo vykonané
Ziadne dokazovanie, dostato¢ny.

5. Zaroven v sulade s ust. § 30 Obcianskeho zakonnika, § 31 ods. 2, 3, 4 Zakona o rodine a § 68 ods. 1
a2, ,§69a§ 117 zak. ¢ 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ustanovil sud
maloletej procesného opatrovnika, ktory bude zastupovat zaujmy maloletej v tomto konani, a to Urad
prace, socialnych veci a rodiny Trnava.

6. Proti tomuto uzneseniu, formalne sice v celom jeho rozsahu, av3ak podla obsahu podaného
odvolania, len proti asti jeho vyroku, ktorym sud doCasne upravil styk starej matky s maloletou (t. j.
nie proti vyroku IV. o ustanoveni procesného opatrovnika), podal odvolanie otec maloletej, ktorym sa
domahal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a konanie o nariadenie neodkladného opatrenia
zastavil, pripadne aby sud upravil styk starej matky s maloletou maximalne kazdu tretiu sobotu v kazdom
neparnom mesiaci v roku od 13.00 hod. do 16.00 hod. v pritomnosti otca. Ako odvolacie dévody uviedol
tie, ktoré vyplyvaju z ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. S napadnutym rozhodnutim nesuhlasil, ked
dovodil, Ze stara matka nemala s matkou maloletej dobry vztah uz od doby, kedy sa otec spoznal
s jej dcérou na jesen roku 2008, preto sa aj matka chcela k nemu uz v roku 2009 prestahovat. Po
narodeni maloletej v 9/2010 im svokra ako tak s maloletou pomahala po zdravotnej stranke. Matka pocas
materskej Studovala vysoku Skolu v Trnave a velakrat potrebovala s maloletou poméct, av8ak svokra
vhu¢ku malokedy povarovala s odévodnenim, Ze pracuje v nemocnici na zmeny. Matka teda €asto
nechavala maloletu pocas &tudia v byte vo Q. s otcovou matkou, ktora bola ochotna ju vZdy povarovat.
Pocas vikendov v sobotu sa po€as matkinej materskej staral o dcéru on, nedele travili spolo¢ne vyletmi.
Ked mala maloleta 5-6 rokov, matka viackrat prosila stari matku, ¢i by mohla maloletu povarovat,
tato vSak pomohla iba minimalne s odévodnenim, Ze robi na zmeny a nemdze si hocikedy len tak



sluzbu vymenit, pripadne Ze sa stard o manzelovu 80-roénu matku pre jej zly zdravotny stav. Matka
otcovi Casto s platom povedala, Ze sa uz starej matke nebude viac doprosovat o pomoc. Postupom
Casu sa vztah medzi matkou a starou matkou dalej zhorSoval. Aj po svadbe 14.9.2013, na druhy
den doSlo v byte starej matky k incidentu medzi fiou a matkou, kedy stard matka Ziadala od matky
vratit’ kf'u€e od bytu s tym, Ze ju viac nechce u nej vidiet. V septembri r. 2018 vznikol medzi starou
matkou a matkou dalSi ostry spor, ktory skondil tak, Ze vlastna dcéra navrhovatelku Uplne vylucila
zo svojho Zivota, aj zo Zivota vnucky. Navrhovatefka potom od 9/2018 do 12/2018 vnu&ku nevidela,
az otec priSiel viackrat tajne s maloletou k navrhovatelke, aby sa s vnuCkou mohla vidiet. Toto je v
rozpore s tvrdenim navrhovatelky, ktora uvadzala, Ze s matkou maloletej maju velmi dobry vztah a Ze ju
podporuje. Navrhovatelka sa po po€etnych vztahovych problémoch so svojou dcérou za¢ala rozpravat
a navstevovat az po prvom pojednavani rozvodového konania dria 14.2.2019, kedy svoje spravanie
uplne zmenila a prestala otca od tohto datumu kontaktovat. Dovtedy sa so svojou dcérou 5 mesiacov
nerozpravala ani nestretavala. Po prvom sudnom pojednavani sa navrhovatelka spojila s dcérou a
zacala proti otcovi brojit. Pokial tiez navrhovatelka uvadzala, Ze vnu€ka navstevovala jej domacnost
kedykolvek v tyZdni alebo cez vikendy, pravdou je, Ze maloleta B. bola na navsteve u navrhovatelky
pocas kalendarneho roka zhruba 3, nanajvy$ 4-krat. Takisto tvrdenie, Ze chodila s vnu€kou plavat,
bicyklovat a kor€ufovat’ nie je na mieste, pretoze plavat a koréulovat s vnu€kou za&ala chodit’ az
pocas rozvodového konania. Navrhovatelka nepravdivo tvrdi, Ze vnucka plakala po¢as toho, ako si otec
priSiel 30.4.2019 na zaklade neodkladného opatrenia pre fiu, pri preberani maloletej totiz navrhovatelka
nebola. Maloleta sa odvtedy s navrhovatelkou viackrat stretla za pritomnosti otca, takZe nie je pravda,
Ze otec navrhovatefke brani v styku s vnu€kou. Naopak navrhovatelka konala ucelovo a zakerne,
ked diia 17.4.2019 svojej dcére pomahala pri nedévodnom odluceni maloletej B. od svojho otca. O
niekolko dni znova konala uc¢elovo a zakerne, ked poc&as toho, ako bol otec v praci, priSla so svojou
dcérou vystahovat' z bytu vnuckine veci, hracky, dcérine veci, ale i elektrospotrebice, elektroniku a
kuchynské zariadenie a dekoracie bytu. Po tychto dvoch udalostiach sa dobry vztah medzi otcom a
navrhovatelkou skoncil. Otec navrhovatelke umoznil styk s maloletou za jeho pritomnosti, av8ak tato
sa od zacatia rozvodového konania zaala neprimerane ¢asto domdahat stretavok so svoju vnuckou,
ktora ju v minulosti navStevovala 3-4-krat do roka. Maloletej takéto Casté stretavky neboli prijemné,
niekedy, ked mala maloletd uz dohodnuty program, prosila otca, aby navrhovatelke povedal, Ze k nej
nepride a nechce tam tak ¢asto chodit. Pokial ide o podané trestné oznamenie, toto otec podal z dévodu,
Ze matka ani po viacerych jeho upozorneniach nezmenila svoje agresivne a drastické spravanie vo i
maloletej, a to ani v ase zalatého rozvodového konania, kedy by svoje spravanie k dcére mala uz
skuto€ne prehodnotit. Otcovi bolo po niekofkych sedeniach u klinického psycholéga PhDr. Q. samotnym
psycholégom odporugené, podat trestné oznamenie na matku. Po domahani sa pomoci na UPSVaR
Trnava, bolo otcovi panom U. odporucené podanie trestného oznamenia na matku. Podanie trestného
oznamenia na matku teda nebolo ucelové. Voc¢i matke bolo diia 2.4.2019 vySetrovatefom PZ OKP Trnava
pod CVS: ORP-447/1-VYS-TT-2019 zadaté trestné stihanie za zlogin tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a) TZ. Maloleta bola vySetrena znalcom psycholégom PhDr. Zuzanou Bielikovou
dna 5.6.2019. Otec zddraznil, Ze tym, kto ide menit obvykly reZim maloletej je samotna navrhovatelka,
ktora sa svojim navrhom domaha stretavok s maloletou kazdy treti vikend v mesiaci napriek tomu, Ze za
posledné roky sa s vnuckou stretavala nanajvys 3 az 4-krat do roka. Ak by stara matka poznala vnu&kino
myslenie a potreby, tak by nenavrhovala stretavky v Case ako uvadza v navrhu, pretoZe dcéra uz 2 roky
navstevuje sukromnu zakladnu umelecku Skolu Pablo v Trnave v pravidelnom Case - kazdy piatok od
16.30 hod. do 18.45 hod. Preto nie je starou matkou navrhovany spésob a miesto prebratia vnu¢ky vébec
mozny. Ak by navrhovatelka dobre poznala potreby maloletej, nepriniesla by jej na stretavku ¢okoladovy
keksik, pretoZze maloleta ma na €okoladu silnu alergiu. Otec tiez uviedol, Ze navrhovatelku viackrat prosil
0 pomoc, ked zistil, Ze matka sa drastickym spbésobom sprava k maloletej, ta4 vS8ak pomoc odmietla. Z
toho je podla otca zrejmé, Ze vyjadrenie navrhovatelky, Ze pre maloletu je dblezité, aby pocas konani
rodi¢ov mala blizku osobu, v ktorej bude mat oporu, ako je navrhovatelka, je absurdné a nepravdivé,
pretoZe tato svojej vnuCke nepomohla ani v Case, ked ju otec o pomoc prosil v ¢ase, ked ju vnucka
najviac potrebovala. Otec tiez odmietol, Ze by maloleta menila svoje spravanie. Naopak uviedol, Zze za
posledné 2 mesiace, pocas ktorych je v jeho starostlivosti, zaala kone&ne byt kludnejSia, nadobudla
pocit istoty, stratil sa pre fiu dovtedy typicky pohlad do neznama, je vesela a opat hrava. KedZe stara
matka prichadza na styk s matkou, stretavanie funguje a do€asna Uprava nie je nevyhnutna, dévod na
nariadenie neodkladného opatrenia nebol. Podla otca ide len o spdsob, ako sa ma dostat' k dcére matka
a nie stara matka, aby bola matka s dcérou sama, €o je v8ak pre dcéru hrozbou. Napadnuté rozhodnutie
tak dostatocne nereflektuje zaujem maloletej spocivajuci v potrebe ochrany maloletej pred moznymi
atakmi matky, ktorej by styk s maloletou umoznila stara marka.



7. Navrhovatelka odvolaci navrh nepodala, k odvolaniu otca podala pisomné vyjadrenie, v ktorom
uviedla, Ze s odvolanim otca nesuhlasi, nakofko jej vztah s matkou bol dobry, az na menSie
nedorozumenia, aké su medzi matkou a dospievajucou dcérou bezné. Vztah starej matky s matkou
zacal byt problémovy, az ked sa zoznamila s otcom, ktory je takmer o 13,5 roka starsi, pri€om dcéra
napriek dohovaraniu starej matky odiSla za svojou laskou. Po oznameni matky Ze je tehotna, jej prislubila
pomoc. Pred poérodom boli s matkou nakupit vybavu pre dieta, na ktoru stara matka prispela nemalymi
prostriedkami a zafinancovala tiez ko¢ik. S matkou chodila tiez na poradriu, bola tiez pri pérode malolete;,
maloletu €asto varovala. Otcovi to vS8ak bolo malo, vyjadroval sa, Ze stara matka maloletu varuje len
vtedy, ked jej to vyhovuje, av8ak praca na zmeny a cez vikend starej matke nedovolovala venovat sa
maloletej CastejSie. Maloletu eSte CastejSie zacali varovat od roku 2013, kedy sa mlad3ej dcére S. na
rodila dcéra A., S. bola na materskej, takze ked B. nemohla varovat' stara matka, varovala ju S., ktora je
jej krstnou mamou. V tom &ase si vela navzajom pomahali. Stara matka priznala, Ze ked mala maloleta
5-6 rokov chodila sa starat o manzelovu 80-ro¢nu matku, avSak B. nebola prekazkou, chodievala sa
tam tiez hravat, aj si opekat. Problémom bolo obdobie, kedy bolo treba ist’ s touto babkou k lekarovi a
zacalo sa jej zhorSovat zdravie, ¢o bolo cca januar 2016 - jun 2016, kedy manzZelova matka zomrela.
Otec sa v8ak nemézZe hnevat, Ze vtedy vnu€ku nevarovali. Incident po svadbe otca a matky, ktory otec
spominal sa odohral medzi matkou a jej sestrou, ktory aby sa nehadali, stara matka vyrieSila najlepsie
ako vedela. Neznamena to, Ze matku preto nelUbia. Aj v roku 2018 bol medzi starou matkou a matkou
spor, avSak s matkou si vSetko vysvetlili, odvtedy sa normalne stretavali a nie je pravda, Ze sa stretli az
po prvom pojednavani. AvSak stara matka prisla otcovi na vela manipulacii a klamstiev. Nie je pravdou,
Ze maloletd k nim chodila iba 3-4-krat do roka, dokonca boli aj s B. rodi€mi spolu na dovolenke v r. 2011
avr. 2014 a len s maloletou boli v r. 2017 na dovolenke v TurCeku. B. sa s celou rodinou stretavala
beZne a rada. Je pravdou, Ze dfia 30.4.2019 stard matka pri preberani maloletej nebola pritomna, av3ak
matka jej zavolala, ked si otec priSiel pre maloletu a pytala sa jej, €o ma robit, Ze maloleta place. Stara
matka nesuhlasila ani s ostatnymi obvineniami otca v podanom odvolani. Uviedla, Ze stretnutia, o ktorych
otec uvadza, Ze umoznil stretnutie starej matky s maloletou, boli stretnutia dohodnuté s jej matkou,
takZe nie je pravdou, Ze by starej matke vyhovel. Stretnutia umoznila starej matke iba matka, aj ked' len
v rdmci obmedzenych moznosti. Trestné stihanie, ktorym sa otec ohana, je vedené vo&i neznamemu
pachatelovi, matke nebolo vznesené obvinenie. Stara matka pozna vnuckino myslenie aj potreby, nemé
problém si ju prist prevziat kamkolvek. Cokoladovy keksik, ktory maloletej priniesla, nepriniesla schvalne
ale delila sladkosti dvom vnu¢kam do bali¢kov, je mozné, Ze omylom dala B. A. ¢okoladovy keksik. Vie,
Ze B. ma alergiu na Cokoladu. Bola s fiou aj u alergoléga, i u obvodného lekara. VZdy, ked bola maloleta
v nemochnici, stara matka bola za nimi. Uviedla, Ze sa nedomaha &asto stretavok, svoje naroky skresala,
ale ked je maloleta u nich, venuju sa jej naplno, hraju sa spolo¢enské hry, kreslia, kipu sa v bazéne,
chodia na vylety, aj sa s fou ucili. Stavalo sa, Ze si iSli zobrat’ maloletu k rodi€om, ked sa v noci hadali.
Maloleta potom u nich travila aj niekolko dni. Neodkladné opatrenie je spésob, ako sa stara matka a jej
manzel chcu dostat ku svojej vnucke. Stara matka neveri, Ze sa maloletd s fiou a s jej rodinou uz nechce
stretavat. Poukazala tieZ na to, Ze otec nariadené neodkladné opatrenie o Uprave styku starej matky s
maloletou neredpektuje, ani jej neposkytol nahradny termin. Preto stara matka na svojom navrhu trva,
kedZe sa domnieva, Ze ak by otec mohol, tak jej vnu€ku viac neukaze.

8. Matka a procesny opatrovnik odvolaci navrh nepodali, k odvolaniu otca sa pisomne nevyjadrili.
9. Dal$ie vyjadrenia ugastnici v odvolacom konani nepodali.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripasta (§ 355 ods.
2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§
127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a
h/ CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskiumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§
65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo
doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre zmenu uznesenia v napadnutej &asti
podla § 388 CSP spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia.



11. Nakofko odvolanie otca smeruje iba proti ¢asti vyroku napadnutého uznesenia, ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny styk starej matky s maloletou (vyroky I. az lll.),
je vo zvydnej Casti o ustanoveni procesného opatrovnika maloletej uznesenie sudu prvej inStancie
pravoplatné a nepodlieha prieskumu odvolacieho sudu.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s prihliadnutim na skuto¢nosti osved&ené obsahom spisu,
odbévodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty otca predostreté v odvolacom konani a vyjadrenie
starej matky, bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne pokial mal za dévodné
neodkladnym opatrenim upravit styk starej matky s maloletou v uréenom rozsahu.

13. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 324 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbéze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prislusny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim  (ods. 3).

15. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 pod pism. a) az h) zakon iba
demonétrativne vymenudva mozné obsahy neodkladnych opatreni.

16. Podla § 326 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (ods. 1). K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na
ktoré sa odvolava (ods. 2).

17. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327 (teda neodmietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahujuci predpisané naleZitosti, alebo ako nezrozumitelny alebo neurcity),
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. Podla ods. 2 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia navrhu. Podla ods. 3 uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat'.

18.V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

19. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

20. V ¢&l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

21. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.



22. Podla ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

23.V zmysle ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho dostojnosti a ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,
f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a
jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zésah do rodi€ovskych prav
a povinnosti.

24. Podla § 36 ods. 2 Zakona o rodine, ak manzelstvo, z ktorého pochadzaju maloleté deti, zaniklo
smrtou alebo vyhlasenim jedného z manzelov za mftveho a ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, mdze sud na navrh upravit styk maloletého dietata s blizkymi
osobami zomrelého manZela alebo manzela, ktory bol vyhlaseny za mftveho. Ustanovenie § 25 sa
pouZzije primerane.

25. Civilny mimosporovy poriadok obsahuje vo svojej Tretej Casti iba Niektoré ustanovenia o
neodkladnych opatreniach, preto sa pouZiju aj na neodkladné opatrenia v nesporovom konani
vSeobecné ustanovenia Civilného sporového poriadku o neodkladnych opatreniach, ktory vo svojom
ustanoveni § 325 ods. 2 obsahuje iba demonstrativny vypocet moznych typov neodkladnych opatreni.
Vzhladom na uvedené je teda mozné nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava
Civilny sporovy poriadok, a teda aj iné neodkladné opatrenia ako vyslovne upravuje Civilny mimosporovy
poriadok.

26. Neodkladné opatrenie mozno nariadit z dvoch doévodov, a to ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V zmysle ustanovenia § 326 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, potom dalSimi predpokladmi nariadenia neodkladného opatrenia su osvedcenie
dévodnosti a trvania uplatneného naroku a preukdzanie odévodnenosti potreby neodkladnej upravy
pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran, resp. U€astnikov a bez nariadenia pojednavania,
a to vzhlfadom na charakter tohto procesného institutu.

27. Pritom plati, Ze v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Charty zakladnych prav aj Dohovoru o
pravach dietata, najlepsi zaujem dietata je prvoradym hladiskom pri akomkolvek rozhodovani sudu vo
veciach tykajucich sa maloletych deti, teda i pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia, i ked
to CSP uz vyslovne v § 324 a nasl. neuvadza.

28. Nariadenim neodkladného opatrenia u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi a zvy&ajne pre kratkost’ €asu ani neméze zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi vzdy byt dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom pripade
podla cit. § 325 ods. 1 CSP vyZaduje splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne upravit
pomery (alebo danost obavy, Ze exekucia bude ohrozena). Takato potreba je dana naliehavostou
situacie, v ktorej vyCkavanie az na pripadné konecné rozhodnutie (vydané po riadne vykonanom
dokazovani) nemusi byt itnosnym, pretoze by zdrzanie spésobené potrebou zachovania vSetkych (vE.
procesnych) postupov v konani o veci mohlo viest' k ujme, ktoru by neskér Slo len tazko (ak vébec)
odvratit. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je potom z uvedeného pohladu prioritnym
zaujmom vytvorenie, resp. za urcitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy



vyvin dietata. Tomuto ciefu je na jednej strane podriadena len obmedzend viazanost sudu v konaniach
navrhmi ich u€astnikov (€o sa prejavuje v tom, Ze sud nemusi a asto dost dobre ani nemdze akceptovat
prave rieSenie problému predostreté tym €i onym u&astnikom konania, ale je povinny sa v tomto smere
riadit vyluéne zaujmom dietata), na druhej strane i postup pri dokazovani v takychto konaniach. Tu totiz
sud na rozdiel od tzv. sporového konania (ktoré je ovladané zasadou zodpovednosti u¢astnikov za jeho
vysledok a kde je tak v znacnej miere na procesnej aktivite u¢astnikov, €o sa v konani preukaze a s akym
vysledkom nasledne konanie skongéi) je povinny i bez navrhu vykonavat vSetky dékazy potrebné na
riadne objasnenie skutkového stavu bez ohfadu na to, &iich u¢astnici navrhli alebo ¢i vtomto smere ostali
necinnymi. | v rémci konani zaCatelnych aj bez navrhu (do ktorej skupiny patri vo v8eobecnosti skupina
konani vo veciach starostlivosti sudov o maloleté deti a Specificky aj konkrétne konanie) vSak okrem toho
treba vidiet nezanedbatelné rozdiely medzi konanim vo veci a konanim o neodkladnych opatreniach.
Hoci v konani o neodkladnom opatreni postaCuje na vydanie rozhodnutia (na rozdiel od konania vo
veci samej) i len osvedZenie skutocnosti prefi vyznamnych (kym v konani o veci je naopak potrebnym
preukazanie spdsobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti), tato vyhoda vSak ma aj svoju druhu
stranu, ktorou je relativne zvySena miera zodpovednosti navrhovatefa neodkladného opatrenia najma
za osvedc&enie nevyhnutnosti navrhovanej do¢asnej upravy pomerov. Je to tak i preto, ze uz kratkost
zdkonom ustanovenej lehoty na nariadenie neodkladného opatrenia na zaklade navrhu u€astnika (tu 30
dni od dorucenia navrhu podla § 328 ods. 2 CSP), prakticky vyluCuje akékolvek podstatnejSie vloZzenie
sa sudu do problému nez to, Ze sa overi spolahlivost navrhovatelom predloZzenych podkladov a ich
dostatoCnost’ pre navrhované rieSenie. Tym sa prave konanie o neodkladnom opatreni vydavanom
na navrh v konaniach zahgjitelnych i bez ndvrhu |ii nielen od konania vo veci (kde vykonavanie
dokazovania sudom bez ohladu na aktivitu Uastnikov spravidla poskytuje dostatoCny priestor pre
zistenie vSetkych rozhodujucich skuto€nosti), ale aj od konania o pripadnom neodkladnom opatreni
vydanom bez navrhu samotnym sudom, v ktorom sa lehoty zhora neuplatnia.

29. Z dosial osved&eného ako to vyplyva z obsahu spisu, maloleta B. nar. X.X.XXXX je dietatom
rodiCov, ktori su aktualne v rozvodovom konani, priCom s medzi nimi vdZzne nezhody. Stara matka
sa z tohto dévodu domaha upravy styku maloletej s fou, a to nielen navrhom vo veci samej, ale
aj formou nariadenia neodkladného opatrenia, a to najma s ohladom na tu skuto¢nost, Ze maloleta
bola neodkladnym opatrenim Okresného sudu Trnava &. k. 27P/24/2019-49 zo dia 30.4.2019 doCasne
zverena do osobnej starostlivosti otca, pri€om podla vyjadreni starej matky jej otec stretdvanie sa s
maloletou neumozriuje, priCom stara matka ma za to, Ze by to maloletej mohlo privodit’ ujmu. Odvolaci
sud mal obsahom spisu osvedCené, Ze vztah medzi rodiémi je konfliktny, priCom stara matka a
otec nemaju na stretédvanie sa starej matky s maloletou rovnaky nazor a nevedia sa bezproblémovo
dohodnut, priCom v zaujme zabezpec&enia bezproblémového vyvinu maloletého dietata a stabilizacie
jeho vychovnych pomerov, je v jeho zaujme rozvijanie jeho vazieb aj so starymi rodiémi.

30. AvSak odvolaci sud zistil, Ze uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoP/62/2019-168 zo
dna 26.8.2019, krajsky sud zmenil uznesenie Okresného sudu Trnava €. k. 27P/24/2019-49 zo
dria 30.4.2019 v Casti zverenia maloletej tak, Ze uloZil otcovi maloletej, aby ju odovzdal do osobnej
starostlivosti matky, upravil tiez styk otca s maloletou a jeho vyZivovaciu povinnost k maloletej a
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Toto uznesenie krajského sudu nadobudlo
pravoplatnost dna 29.8.2019.

31. Z toho vyplyva, Ze vzhladom na pravoplatné uznesenie krajského sudu 11CoP/62/2019-168 zo dna
26.8.2019, v danom pripade pominula potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi starou matkou a
maloletou, ked' stard matka sa Upravy tohto styku domahala vo vztahu k otcovi maloletej, ktory jej styk s
maloletou neumozfioval. Maloleta v3ak uz nie je do€asne zverena otcovi, ale bola zverena neodkladnym
opatrenim do osobnej starostlivosti matke, s ktorou ma stara matka podfa jej tvrdeni vefmi dobry vztah,
matka jej stretavanie s maloletou umozriuje, preto naliehava potreba na Uprave styku starej matky s
maloletou dana aktualne nie je.

32. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie vo
vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia, s pouzitim ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh starej matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

33. Vzhladom na to, Ze sa jednéa o konanie o neodkladnom opatreni, ktoré nie je neodkladnym opatrenim
Vo veci samej, rozhodne o naroku na nahradu a o vysSke trov konania o nariadenie neodkladného



opatrenia, v€itane trov tohto odvolacieho konania, zmysle ust. § 58 CMP, sud prvej inStancie v
rozhodnuti, ktorym sa predmetné konanie bude kon¢it, a to v rozhodnuti podla § 334 alebo § 337 ods.
3 CSP, pripadne v kone&nom rozhodnuti v konani vo veci same;j.

34. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



