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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Danielou Pilarikovou, v trestnej veci proti obzalovanému
E. D., nar. XX.XX.XXXX, pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zdkona a iné,
na hlavnom pojednavani konanom dria 22.10.2019 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany E. D., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom R. XXX, t &. UVV a UVTOS W., rozvedeny,
sa uznava za vinného,ze

drfia 28.12.2017 v Case okolo 22:00 hod. v stave vylu€ujucom spésobilost, viedol osobné motorové
vozidlo zn. FORD MONDEO s eviden¢nymi Cislami NO XXX AX po ceste Il. triedy €. 584 v obci
Oravsky Biely Potok v smere od obce Podbiel smerom na obec Habovka, pricom pri predchadzani
ostrej favotocivej zakruty v km 05,630 v dosledku neprispdsobenia rychlosti jazdy svojim schopnostiam,
vlastnostiam vozidla, stavu a povahe vozovky a pozitého alkoholu, kde koncentracia alkoholu v jeho
krvi dha 28.12.2017 v €ase o0 22:00 hod. bola vo vyske 2,56 az 2,73 g/kg( promile), nezvladol vedenie
vozidla, ziSiel za pravy okraj vozovky, kde prednou €astou vozidla narazil do reklamného putaca, kde
takymto svojim konanim spdsobil spolujazdcovi sediacemu na prednej sedacgke spolujazdca E. C., nar.
XX XX XXXX, zatvorenu Spiralovd zlomeninu pravej ramennej kosti s posunom a ochrnutie pravého
vretenného nervu, s dobou lieCenia a obmedzenia v obvyklom spbsobe Zivota v trvani Styri az pat
mesiacov, M. D., nar. XX.XX.XXXX $kodu na vozidle zn. Ford Mondeo vo vyske 3278,00,-EUR a D. D.,
nar. XX.XX.XXXX skodu poskodenim reklamného putaca vo vySke 565,-EUR, pri¢om svojim konanim
porusil dbleziti povinnost nedodrzanim pravidiel cestnej premavky, upravenych v § 3 ods. 1, ods. 2
pism. a/, § 4 ods. 1 pism. b/, ¢/, § 4 ods. 2 pism. d/, § 9 ods. 1, § 16 ods. 1 Zakona &. 8/2009 Z.z., o
cestnej premavke,

teda

- inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a taky €in spachal zavaznejSim spésobom konania
(porusenim dblezitej povinnosti vyplyvajlucej z pachatelovho zamestnania, postavenia alebo funkcie,
alebo uloZenej mu podla zakona)

- vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky zamestnanie alebo
inu Cinnost, pri ktorych mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit znacnu Skodu na majetku
a spobsobil z nedbanlivosti inému ubliZzenie na zdravi alebo vacsiu Skodu na cudzom majetku,

tym spachal

- precin ublizenie na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2, pism. a/ Tr. zakona (s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. h/ Tr. zakona),

- precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona.



Za to sa odsudzuje

Podla § 157 ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zékona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona,
§ 36 pism. I/, n/ Tr. zakona , § 37 pism. h/ Tr. zakona na s U h r n n y trest odfatia slobody vo vymere
16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona na vykon trestu odfatia slobody obvineného zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods.1, 2 Tr. zakona uklada trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zru S uje trestny rozkaz Okresného sudu PiesStany sp. zn. 0T/13/18
zo dna 24.05.2018, pravoplatny dria 24.05.2018 vo vyroku o treste, ako aj vSetky dal8ie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uklada obvinenému p o v i n n o s t nahradit Skodu poSkodenému D.
D., nar. XX.XX.XXXX R. U., trvale bytom Z. T. H. C.. XX, vo vyske 565 Eur (patsto$estdesiatpat eur).

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku po$kodeného D. D., nar. XX. XX.XXXX v U., trvale bytom Z. T. H. C.. XX
so zvySkom naroku na nahradu Skody nacivilny proces.

odovodnenie:

Dna 6. 3. 2019 prokurator Okresnej prokuratury Namestovo podal obzZalobu na obz. E. D. pre skutok
pravne posudeny ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona a ako precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku urobil
vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Na vSetky otazky v zmysle § 333 ods.
3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku, ktoré mu sud precital, obzalovany odpovedal, Ze rozumie, €o tvori
podstatu skutku, ktory mu je kladeny za vinu, bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
rozumie pravnej kvalifikacii, bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné
¢iny kladené mu za vinu a dobrovolne sa priznal a uznal vinu za sudené trestné €iny (precin ublizenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona a precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods.3 pism. ¢/ Tr. zakona).

Prokurator k vyhlaseniu obZalovaného zaujal stanovisko, Ze nema namietky proti tomu, aby sud jeho
vyhlasenie prijal. Poskodeni boli nepritomni. Obhajca navrhol vyhlasenie obzalovaného prijat. Sud
postupujuc podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinnym zo
spachania skutku kladeného mu za vinu, posudeného ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods.
1, 2 pism. a/ Tr. zadkona a precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.3 pism. c/
Tr. zakona a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obzalovany
priznal spachanie skutku nevykona a vykonaju sa dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a vyrokom o
nahrade $kody.

Sud prijal vyhlasenie obzalovaného o vine, pretoze nemal pochybnosti, Ze obzalovany konanim
popisanym v skutkovej vete obzaloby naplnil vSetky znaky precinov ublizenia na zdravi podla § 157
ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona a ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. ¢/ Tr.
z4akona, tak po objektivnej ako aj subjektivnej stranke.

Precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona sa dopusti, kto inému z
nedbanlivosti sposobi tazku ujmu na zdravi a taky €in spacha zavaznejSim spésobom konania.



Podla § 138 pism. / Tr. zakona zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
poruSenim doblezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania, postavenia alebo funkcie
alebo uloZenim mu podla zakona.

Objektom trestného &inu je ludské zdravie a predmetom utoku je Zivy Clovek.
Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje zavinenie z nedbanlivosti.

Podla § 16 pism. a/ Tr. zakona trestny &in je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel vedel, Ze mbze
sposobom uvedenym v tomto zakone porudit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, ale
bez primeranych dbévodov sa spoliehal, Ze také poruenie alebo ohrozenie nespbsobi ( vedoma
nedbanlivost).

Obzalovany konal vo vedomej nedbanlivosti, ktoré zahffia vedomost pachatela o mozZnosti spésobenia
nasledku, ktory pachatel sice nechce spbsobit, aviak bez primeranych dévodov sa spolieha, Ze
nasledok nenastane.

Podla § 138 pism. h/ Tr. zakona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
porusenim délezitej povinnosti ulozenej mu podfa zakona.

Pod porusenim délezitej povinnosti treba rozumiet také porusenie povinnosti, ktora ma za danej situacie
spravidla za nasledok nebezpe&enstvo pre ludsky Zivot, priom aj podla ustalenej sudenej praxe,
vedenie vozidla po poziti alkoholickych napojov je porusenim ddleZitej povinnosti, pretoZze nasledky
takého to poruSenia su ¢asto spojené s ohrozenim zivota a zdravia.

Precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c/ Tr. zakona sa dopusti, kto
vykondval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu 8kodu na majetku a spdsobil, €o aj z
nedbanlivosti, vaésiu $kodu na cudzom majetku.

Objektom trestného &inu je ochrana fudského Zivota a zdravia, ako ja majetku.

Z hladiska subjektivnej stranky sa pri tomto trestnom &ine vyZaduje Umyselné zavinenie v zmysle ust. §
15 Tr. zakona, ale k nasledku vo forme poruchy na zdravi alebo majetku staci zavinenie z nedbanlivosti
v zmysle ust. 16 Tr. zakona.

Podla § 15 Tr. zakona trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel a) chcel spésobom uvedenym v
tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom (priamy umysel), alebo b) vedel,
Ze svojim konanim moéze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s
tym uzrozumeny (nepriamy umysel).

Podla § 10 ods. 2 Tr. zdkona zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpetné
zistenie, ¢i konanie nesie nielen v8etky formalne znaky trestného €inu - precinu, ale i toho, ¢i ide o
precin aj v intenciach § 10 ods. 2 Tr. zakona to znemenad, Ze vzhladom na spbsob vykonania ¢inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho
zavaznost nie nepatrna (materialny korektiv).

V sudenej veci mal sud preukdzané naplnenie materialneho korektivu hroziacim a aj vzniknutym
nasledkom konania obzalovaného, objektom oboch sudenych trestnych ¢inov, je ochrana fudského
Zivota a zdravia, ako najvy$8ej moznej hodnoty kazdej Zijucej osoby a v pripade precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky aj ochrana majetku pred tymi, ktori v stave po poziti navykovej latky, ktora
znizuje ich psychické funkcie, vykonavaju zamestnanie alebo inu &innost, pri ktorej by v dosledku
ovplyvnenia takouto latkou mohli ohrozit' najma Zivot alebo zdravie ludi, ¢o sa aj v tomto konkrétnom
pripade stalo. Obzalovany nie len Ze, ohrozoval ostanych U&astnikov cestnej premavky tym, Ze viedol
osobné motoroveé vozidlo pod vplyvom alkoholu, v €ase dopravnej nehody, hodnota alkoholu u neho bola
minimalne 2,56 promile, teda podstatne viac ako je hrani¢na hodnota pre posudenie, &i ide o trestny &in,
ale z nedbanlivosti aj spdsobil tazku ujmu na zdravi inej osobe.



Obzalovany sa vyjadril, Ze momentalne je vo vykone trestu, ma vyzivovacie povinnosti vo¢i maloletym
detom. Vo vykone trestu je pracovne zaradeny ako kuchar, ¢adnik, bol aj za pracu odmeneny. Svoje
konanie ofutoval. Za poSkodenym D. D. boli jeho rodi€ia, kedZe je vo vykone trestu, poskodeny kodu
uhradit’ neziadal, poSkodenému Skodu uhradi po vykone trestu.

K osobe obZalovaného bolo zistené, Ze v karte vodi¢a ma celkom za poslednych 10 rokov 13 zaznamoy,
bol opakovane postihnuty v blokovom konani za prekro&enie rychlosti, za priestupky na useku cestne;j
premavky mu boli uloZzené v blokovom konani pokuty od 10 € do 100 €. Pred spachanim sudeného
skutku mu bola DI Ndmestovo dna 25.5.2007 uloZena sankcia zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
v trvani 24 mesiacov, jednalo sa o dopravnu nehodu, pri ktorej bol zisteny aj vplyv alkoholu. Tiez bolo
zistené, Ze v mieste trvalého bydliska nebol rieSeny komisiou pre verejny poriadok. Z registra trestov
vyplynulo, Ze v registri ma 5 zaznamov. Na prvé tri odsudenia sa vztahuje fikcia neodsudenia. Trestnym
rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn. 0T/13/18 zo dfa 24.05.2018, pravoplatnym dfia 24.05.2018
bol uznany vinnym z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona,
bol mu uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skuSobnou dobou 18
mesiacov a trest zadkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 30 mesiacov.
Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/65/2013 zo diha 10.4.2018
v zneni rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1To/75/2018 zo dia 20.11. 2018 pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona, za ktory mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odiiatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia a tieZ mu bol uloZzeny ochranny dohlad po dobu 30 mesiacov.
Obzalovany si tento trest momentalne vykonava.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najméa zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1,4
Tr. zakona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy. Na strane obzalovaného bola zistena prevaha polah&ujucich
okolnosti, konkrétne dve polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. I/, n/ Tr. zakona a jedna pritazujuca
okolnost, Ze sa dopustil viacerych trestnych &inov podla § 37 pism. h/ Tr. zdkona. KedZe bolo zistené,
Ze obZalovany sa dopustil skutku vo viac€innom subehu so skutkom za ktory bol pravoplatne odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn. 0T/13/18 zo dna 24.05.2018, pravoplatnym dna
24.05.2018, ktorym bol uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Tr. zakona a bol mu uloZzeny podmienecny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov
so skusobnou dobou 18 mesiacov a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
po dobu 30 mesiacov, sud obzalovanému ukladal suhrnny trest, pri€¢om pri ukladani dhrnného trestu
vychadzal z trestnej sadzby uréenej pre trestny &in z nich najprisnejsie trestny.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zakona, pri prevahe polah&ujucich okolnosti, sud zniZzoval hornu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Podfa § 38 ods. 8 Tr. zdkona zniZenie hornej hranice
alebo zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby podla odsekov 3 az 6 sa vykona iba v ramci zakonom
ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi
hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby. ZniZzenie hornej hranice alebo zvySenie
dolnej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby sa nepouZije v pripadoch, ked v osobitnej Casti
zakona je ustanoveny iba trest odfiatia slobody na dvadsatpat rokov alebo dozZivotie. Sud tak modifikoval
hornu hranicu trestnej sadzby podla § 38 ods. 3 Tr. zakona a obZalovanému ukladal trest odfatia slobody
v rozpati od 1 roku do 3 rokov 8 mesiacov.

Obzalovanému boli priznané polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, Ze sa priznal k
trestnym &inom a svoje konanie Uprimne olutoval, tiez podla § 36 pism. n/ Tr. zakona, Ze napomahal
pri objasfovani trestnej Cinnosti, kedZe na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
Tr. poriadku o vine, &im sa vzdal prava na verejny sudny proces, na verejne vykonanie dokazovania
kontradiktornym sposobom, pri€¢om mal aj na zreteli okolnosti pripadu - moZnost napravy obzalovaného,
povahu trestného &inu, jeho zavaznost’ a osobu obZzalovaného.



Spdsob Zivota, aky viedol obZalovany je objektivne preukazany aktualnym odpisom registra trestov, z
registra priestupkov, spravami k osobe obZalovaného, spravou o povesti a kedZe ide o trestné €iny, ktoré
boli spachané v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, sud kladol pri ukladani trestu doraz aj na
kartu vodi€a. Pri ukladani trestu sud prihliadal aj na zavaznost trestnych ¢inov, okolnosti, za akych k
nemu doSlo - riskantna jazda, porusenie ddlezitej povinnosti vodi€a, vyznam chraneného zaujmu (Zivot
a zdravie), vratene nasledkov na zdravi- tazkej ujmy a $kode na majetku. Pri ukladani trestu sud bral do
uvahy nielen nasledky zranenia poSkodeného, ale aj skuto&nost, Ze obZalovany viedol osobné motorové
vozidlo v stave hlboko vylu€ujucom spésobilost vykonavat bezpeé&né vedenie motorového vozidla, v
Case vedenia vozidla koncentracia alkoholu v jeho krvi bola miniméalne vo vySke 2,56 promile a teda
svojim konanim ohrozil tak vyznamné objekty, akymi su Zivot, zdravie alebo majetok. V jeho pripade
délezitu vahu zohrava jeho krimindlna minulost’ a tiez, Ze sa v jeho pripade nejdena o ojedinelé takéto
konanie, za jazdu po vplyvom alkoholu uz bol postihnuty tak v priestupkovom konani, ako aj v tresthom
konani. V trestnom konani bol postihnuty trestnym rozkazom Okresného sudu Piedtany sp.zn. 0T/13/18
zo dnia 24.05.2018, pravoplatnym dria 24.05.2018, ktorym bol uznany vinnym z pre€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zdkona, bol mu uloZzeny podmienecny trest odfatia
slobody vo vymere 6 mesiacov so skusobnou dobou 18 mesiacov a trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu po dobu 30 mesiacov, vo vztahu ku ktorému sud ukladal suhrnny trest, kedze
sudeny skutok spachal dria 28.12.2017 eSte predtym ako mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného
sudu Piestany sp. zn. 0T/13/18 zo dia 24.05.2018, trestny rozkaz mu bol dorueny dia 24.05.2018.

Trest je pravnym nasledkom trestného Cinu, musi byt Umerny k spachanému trestnému &inu a je jednym
z prostriedkov na dosiahnutie Uucelu Trestného zakona. Zakladnym uc€elom a cielfom trestu je ochrana
spolo¢nosti pred trestnymi €inmi a ich pachatelmi. Trest ma pdsobit’ vychovne, a to nielen na pachatela,
ale aj na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti, prifom generalna prevencia sa ma uskuto¢nit’ prostrednictvom
individualnej prevencie. Z uvedenych dévodov obhajobou navrhované upustenie od suhrnného trestu vo
vztahu k vyroku o treste uloZzenom trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn. 0T/13/18 zo
dfia 24.05.2018 a upustenie od dalSieho trestu s poukazom na rozsudok Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 4T/65/2013 zo dha 10.4.2018 v zneni rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/75/2018
zo diia 20.11. 2018, ktorym bol odsudeny pre obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. c/ Tr. zakona, za ktory mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odriatia
slobody vo vymere 5 rokov, pripadne uloZenie trestu na slobode, vzhlfadom na uz uvedené okolnosti
trestného ¢inu, osobu obzZalovaného (predchadzajuce odsudenia, vypis z karty vodi¢a sud zistil, Ze
obZalovany patri medzi osoby s pestrou kriminalnou minulostou a tieZ medzi agresivnejsich vodicov, v
karte vodi€a ma zaznamy za opakovane porudenia pravidiel cestnej premavky, sudeny skutok spachal
napriek tomu, Ze sa uz voci nemu viedlo trestné konanie na Okresnom sude Namestovo pre drogovu
trestnu Cinnost' za ktord uz bol v tom &ase vyneseny odsudzujuci verdikt), sud povazoval za takéto
navrhy na potrestanie obZalovaného za nepostacujuce, nezodpovedajice G&elu trestu obsiahnutému
v ust. § 34 ods. 1 Tr. zakona. S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze
zakonom vymedzené kritéria na dosiahnutie Ucelu trestu tak individualnej ako aj generalnej prevencie,
budu naplnené ulozenim nepodmieneé&ného trestu odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, spolu s
trestom zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 3 rokov.

Takto popri sebe uloZzené tresty sid povazoval za zakonné a spravodlive, ktoré v pripade obZalovaného
plne zodpovedaju potrebam tak generalnej ako aj individualnej prevencie a su dostatoénym prostriedkom
na dosiahnutie jeho ucelu.

O néroku na nahradu Skody sud rozhodol tak, Ze ulozZil obzalovanému povinnost nahradit Skodu
poskodenému D. D. vo vyske 565 €, t.j. Skodu, ktora mu vznikla poSkodenim reklamného putaca, kedze
poskodeny sa riadne s narokom na nahradu Skody pripojil k trestnému konaniu a Skoda bola v tejto vyske
vycislena odbornym vyjadrenim. So zvyS8kom uplatneného naroku na nahradu Skody po$kodeného
odkazal na civilny proces, kedZe sud nemal zo spisu zdokladované iné vycislenie naroku na nahradu
Skody, ktory presahoval priznanu Skodu za poSkodenie reklamného putaca.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 Tr. por. )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obZalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mOze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.)

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr.por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



