Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 10P/312/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7723203627

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Gildeinova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2024:7723203627.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci: mal. A. B., nar. X.X.XXXX, t.€.
C.D. E. F. G. H,, dieta rodicov: D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom |. XX/XX, J. K. C. a A. L., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom J. K. C., I. XX/XX, L. L. XXX a mal. D. L., nar. XX.X.XXXX, t.€. Centrum pre deti a rodiny
Michalovce, dieta rodiCov: A. L., nar. X.X.XXXX, trvale bytom J. K. C., I. XX/XX, t.€. Trhoviste 257, otec
neuvedeny, za Uc¢asti: Okresna prokuratira Humenné, M. XXXX/XX, N. o navrhu F. O., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom TrhoviSte 287 na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

|. Sud rusi rozsudok Okresného sidu Humenné ¢. 8P 204/2023 zo dria 27.9.2023 a rozsudok Okresného
stidu Humenné ¢&. 10P 204/2023 zo dna 8.9.2023.

II. Sud maloleté deti D. L., nar. XXX XXXX a A. B., nar. X X.XXXX zveruje do nahradnej osobnej
starostlivosti F. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. XXX, ktora bude vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté deti v rovhakom rozsahu ako ju vykonavaju rodicia.

Pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok ma iba v beznych veciach.

[ll. Matka maloletych deti je povinna prispievat na vyzZivu maloletého D. L. sumou vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima mesacne a na vyzivu maloletej A. B. sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného minima
mesaéne vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Humenné od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Otec maloletej A. B. D. B., nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. B. sumou vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima mesacne vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Styk matky s maloletymi detmi sid ponechava neobmedzeny.

VI. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou A. B. kazdy treti vikend kalendarneho roka v sobotu
a v nedefu v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00 hod. Otec sa s maloletou v stanovenom C€ase stretne na
Zeleznicnej stanici v Michalovciach.

VII. Otec je povinny oznamit Komunitnému centru TrhoviSte 24 hodin vopred, Ze sa s maloletou A. B.
planuje v stanovenom ¢ase stretnut. V pripade, ak otec neoznami svoj umysel stretnat sa s maloletou,
navrhovatelka nie je povinna priviest maloletd A. B. v stanovenom Case na Zelezni¢nu stanicu do
Michaloviec.

VIII. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Podanim doru¢enym sudu dha 7.9.2023 sa navrhovatelka domahala, aby sud maloleta A. B., nar.
XX XXXX zveril do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Konanie sa vedie pod sp.zn. 10P 312/2023.
Uviedla, ze maloleta je v su€asnosti v C. D. E. F. G. H.. O maloletu sa starala eSte pred jej umiestnenim
v CDR a pomahala jej matke v €ase, ked bola maloleta z CDR uvolnena na pobyt.

Podanim doru¢enym sudu dna 7.9.2023 (sp.zn. 8P 323/2023) sa navrhovatelka domahala, aby sud
zveril maloletého D. L., nar. XX.X.XXXX do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Navrh oddvodnila
rovnhakymi dévodmi ako v pripade maloletej A..

Maloleté deti A. a D. su surodenci, u maloletého D. v3ak nie je uréené otcovstvo.

2. Uznesenim ¢. 10P 312/2023 zo dna 4.12.2023 sud spojil na spolo¢né konanie konanie vedené na
Okresnom stde Humenné pod sp.zn. 10P 312/2023 a konanie vedené na Okresnom sude Humenné
pod sp.zn. 8P 323/2023. Spojené konanie sa vedie pod sp.z. 10P 312/2023.

3. Zo spravy C. D. E. F. G. H. zo dna 3.11.2023 vyplyva, Zze maloleté deti su umiestnené v C. H. od
1.4.2022 v profesionalnej nahradnej rodine. Pani O. zaCala deti kontaktovat dfia 14.10.2022, kedy prisla
do zariadenia na navstevu spolu s matkou maloletych deti. Vyjadrila sa, Ze o maloleté deti sa urcity
Cas aj sama starala. Deti si oblubila a ma ich rada. M& zdujem o ich zverenie do nahradnej osobnej
starostlivosti, aby nemuseli byt v Ustave. Deti na stretnutia s p. O. reagovali velmi dobre. Po€as uvolnenia
deti od 8.8.2023 do 25.8.2023 na pobyt k matke, bola p. O. so starostlivostou o deti napomocna.
Nasledne od 14.9.2023 do 18.9.2023 boli maloleté deti uvolnené na pobyt k p. O., pricom tento pobyt
dopadol velmi dobre. Matka momentalne nema moznost, aby sa deti vratili do jej starostlivosti. O deti
prejavuje sporadicky zaujem stary otec deti, zo strany otca. C. D. E. F. G. H. doporucilo zverit maloleté
deti do starostlivosti p. O..

4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce zo dia 10.11.2023 vyplyva, Ze dfia
7.11.2023 urad vykonal 3etrenie rodinnych pomerov v L., kde sa nadalej nachddza matka maloletych
deti. Matka Zije v druzobnom pomere s P. O. a spolo¢ne byvaju v domacnosti starych rodi¢ov druha
matky. Z ich vztahu pochadza malolety P. O., nar. XX.X.XXXX. V dome starych rodi¢ov maju k dispozicii
jednu izbu.

Matka pri pohovore uviedla, Ze deti viackrat navstivila v C. I. H.. Nemdze vSak uvazovat o tom, ze by
maloleté deti zobrala do svojej starostlivosti a to z dévodu, Ze stari rodicia jej druha nedovolia, aby do
ich domacnosti priviedla dalSie dve deti. O maloletého P. sa matka riadne stara.

D. O. (dalej len navrhovatelka) uviedla, ze bola maloleté deti opakovane navstivit v CDR. Vzajomne
si na seba zvykli a preto navrhovatelka mé& zaujem o zverenie maloletych deti do jej nahradnej
osobnej starostlivosti. Deti by nemuseli byt’ v Ustavnej starostlivosti a mali by v svojej blizkosti matku.
Navrhovatelka sa stara o svoje dve deti vo veku 14 a 10 rokov a byva s fiou aj dospela dcéra Q.. Celkovo
navrhovatelka vychovala 8 deti. Navrhovatelka Zije s detmi sama, pobera pridavky na deti vo vyske 120
eur mesacne a pefiazny prispevok za opatrovanie dcéry Q. vo vyske 569 eur mesacne. Spolu s detmi
byva v svojpomocne vybudovanom pribytku, ktory pozostava z kuchyne a dvoch izieb. V dome nie je
ani WC ani kupelfa. Navrhovatelka uviedla, Zze hygienu vykonavaju v dome jej rodi€ov, kde teraz byva
aj matka deti. Ma vSak v plane dobudovat aj WC aj kupelfiu.

Podla nazoru tradu, su bytové podmienky ziadatelky o NOS vhodné pre starostlivost o maloleté deti, aj
ked skromné. Navrhovatelka v8ak svoj pribytok zveladuje, tak aby sa v fiom v&etci ¢lenovia domacnosti
citili dobre.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 23.11.2023 vyplyva, Ze spisovu dokumentéciu maloletych
deti eviduju od roku 2018. Uznesenim Okresného sudu Humenné €. 10/ 83/2022 zo dna 25.3.2022
bola maloletd A. a malolety D. odovzdani z dévodu nedostatoCnej starostlivosti otca o maloleté deti
a podozrenia na fyzické ublizovanie detom do starostlivosti CDR v H.. Maloleté deti si umiestnené
v profesionalnej rodine. Od doby ich umiestnenia ich boli stari rodi¢ia z otcovej strany navstivit' 4 krat,
otec bol na navsteve len raz. O deti sa pravidelne zaujima stary otec maloletych deti I. B.. Matka deti
navstivila viackrat a dvakrat boli deti u nej na pobyte. Zadujem o starostlivost o maloleté deti mali aj stari
rodiia zo strany otca, av8ak s nimi v spolo¢nej domacnosti nadalej Zije syn s priatefkou, ktora detom
fyzicky ublizovala.



Maloleté deti na rozhovor o ich pobyte u matky a u navrhovatelky reagovali kladne. Maloleté deti pocas
ich pobytu u matky a navrhovatelky boli navstivit aj socialne pracovni¢ky a bolo zistené, Ze deti boli
spokojné a mali vSetko zabezpecdené.

Otec maloletej A. pri pohovore uviedol, Ze so zverenim maloletej A. do starostlivosti navrhovatelky
nesuhlasi. Otec uviedol, Ze deti po navrate od navrhovatelky boli Spinavé, mali vSi, maloleta A. tvrdila,
Ze ich tam bili. Uviedol, Ze dfia 5.11.2023 odchadza za pracou do Ceskej republiky. Maloleté deti, podla
svojho vyjadrenia, nebol navstivit z dévodu, Ze mal zdravotné tazkosti, ale deti boli navstivit jeho rodicia.
Bytové pomery otca sa nezmenili, stale byva so svojou priatelkou I. Q. a ich spolo€nou dcérou H..
Kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze otec so zverenim maloletej A. do nahradnej osobnej starostlivosti
nesuhlasi, ale na druhej strane o maloletu riadny zdujem neprejavuje. Maloletu bol navstivit v CDR len
raz, neinformuje sa o nej ani telefonicky. Viac sa o maloleté deti zaujimaju jeho rodicia, ktori boli maloleté
deti opakovane navstivit' a kontaktuju ich aj telefonicky.

6. Na pojednavani dia 28.11.2024 kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhovatelka nie je blizkou osobou
pre maloleté deti. Odporucili jej navstevu psychologi¢ky v Michalovciach za ugelom zistenie, €o ju viedlo
k tomu, Ze si podala takyto navrh. Jedno stretnutie s detmi eSte neznamena, Ze je vhodnou osobou,
ktora by sa o maloleté deti postarala. Okrem toho, matka maloletych deti, byva v blizkosti navrhovatelky
a je tu skér namieste, aby matka prevzala zodpovednost za starostlivost o maloleté deti na seba.
Navrhovatelka uviedla, Ze matka maloletych deti, Zije s jej synom u jeho starych rodi€ov a stari rodicia
nechcu, aby tam boli dalSie dve deti, pretoZe s nimi v spolocnej domacnosti edte byva syn s piatimi detmi.
V jej domacnosti byvaju Styria, ona a tri deti. Pokial maloleté deti boli u nej, matka ich navstevovala.
Matka maloletych deti uviedla, Ze nema kde byt s maloletymi detmi a teda sa o nich neméze postarat.
Na tomto pojednavani bola vypocuta aj H. G. D., pracovnic¢ka C. D. E. F. G. H., ktora uviedla, Ze maloleté
deti najprv kontaktovali stari rodi€ia z otcovej strany, neskér aj matka, ktora bola aj na navsteve aj
s navrhovatelkou. Maloleté deti na navrhovatelku reagovali velmi dobre, poznali ju eSte z obdobia ked
neboli umiestnené do CDR. Maloleté deti boli uvolnené na pobyt najprv na dva tyZzdne a potom na
prediZzeny vikend k navrhovatelke. Navstevy prebehli velmi dobre, deti maju silny citovy vztah k matke
a v pripade zverenia maloletych deti do starostlivosti navrhovatelky, budu zachované aj citové vazby
maloletych deti k matke.

H. I. M., psychologi¢ka CDR v Michalovciach vo svojej vypovedi uviedla, Ze podfa jej nazoru maju
maloleté deti silnu citovu vazbu k matke a velmi tazko zvladaju pobyt v CDR a to z dévodu, Ze si
nevytvorili vztah s profi matkou v ich zariadeni a to najma z dévodu, Ze maju velku citovu vazbu k svojej
biologickej rodine, najma k matke. Preto doporucila zverit maloleté deti do starostlivosti navrhovatelky,
lebo takto by boli deti v blizkom kontakte s matkou. Informacie o p. O. zistovali aj v komunithom
centre, kde na Au boli velmi pozitivne ohlasy. Navrhovatelka sa riadne stara o svoje deti a chodi aj za
psychologitkou na Urad prace, socialnych veci a rodiny v Michalovciach.

7. Na pojedndvani diia 31.1.2024 sud zistoval aj ndzor maloletych deti. Deti, vzhladom na svoj vek, boli
vypocuté spologne, priCom uviedli svoj vek a svoje meno. A. uviedla, Ze pozna tetu O., vola ju babka.
Dostala babiku a D. auti¢ko. Mali sa u nej dobre. Chodila tam za nimi aj mamka. Chceli by tam ostat.
Chodia do 3kélky. A. m& kamaratku F. a D. ma kamarata L.. Opisali svojho brata P., Ze je to bracek, len
leZi a sedi, mamka ho nosi na ru¢kach. Hraju sa s nim. H. aj babka je dobra. Varila babka, polievku,
aj buchty na pare.

Navrhovatelka eSte uviedla, Ze pobera opatrovatel'sky prispevok na svoju plnolettu dcéru vo vySke 569
eur, plati za elektrinu 40 eur a pobera rodinné pridavky na dve deti. Uviedla, Ze starostlivost o maloleté
deti zvlddne a nema Ziadne zavazné zdravotné problémy. Nikdy jej deti neboli odobraté z jej starostlivosti,
pricom mala 6 deti, z toho su tri uz dospelé. Navrhovatelka uviedla, Ze umozni rodi€om stretavat’ sa
s maloletymi detmi.

Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze v najlepSom zaujme maloletych deti je aby sa o nich starali rodicia,
ale urcite je vhodnejSia nahradna osobna starostlivost, ako Ustavna starostlivost. Ako pozitivum tejto
nahradnej osobnej starostlivosti kolizny opatrovnik vidi v tom, Ze deti by boli v blizkosti matky. Zaroven
kolizny opatrovnik navrhol, aby bol upraveny rozsah stretavania sa otca s detmi, ale mimo bydliska
deti matka, pretoZe podla oznamenia otca, pri stretnutiach dochadza k vzajomnému urazaniu sa matky
a otca.

H. G. D. uviedla, Ze po poslednom pojednavani dnia 28.11.2023 navrhovatelka aj matka pravidelne
udrziavali kontakt s maloletymi detmi. Deti boli uvolnené aj na pobyt. Boli sice choré, ale navrhovatelka
s nimi navstivila lekara a o tejto skutoCnosti informovala aj CDR. Pri navrate sa najma maloletd A.
nechcela vratit do profirodiny. Od 2.1.2024 matka aj navrhovatelka kontaktovali maloleté deti telefonicky



atozdévodu, Ze obci L. vypukla ZItacka, tak nechceli prist za detmi osobne. Pred Vianocami kontaktoval
CDR gj stara otec maloletych deti, chcel si deti zobrat domov, ale bolo mu vysvetlené, Ze deti p6jdu do
domacnosti navrhovatelky.

Zastupkyna Okresnej prokuratury Humenné sa priklonila k nazoru kolizneho opatrovnika.

8. Otec maloletych deti sa nezuc€astnil ani jedného nariadeného pojednavania, hoci svoju neucast
ospravedInil. TaktieZz sudu nepodal Ziadne svoje pisomné stanovisko k prejednavanej veci.

9. Podla § 45 zdkona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na ¢as trvania odfatia dietata.
Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodia maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

VyZivovacia povinnost rodi€ov voc&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.
Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodic¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

10. Navrhovatefka sa podanym navrhom domahala, aby sud maloleté deti A. B., nar. X. X XXXX
amaloletého D. L., nar. XX.X.XXXX zveril do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Na zadklade vykonaného
dokazovania sud zistil, Ze u maloletej A. B. bola rozsudkom Okresného sudu Humenné €. 10P 204/2023



zo dna 8.9.2023 nariadend ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v C. D. E. F. G. H.. U maloletého D.
L. bola ustavné starostlivost nariadena rozsudkom Okresného sudu Humenné €. 8P 204/2023 zo dna
27.9.2023. Maloleté deti boli teda umiestnené v C. D. E. F. G. H..

Matka maloletych deti Zije so svojim druhom P. O. a spolo&ne byvaju v domacnosti starych rodi€ov druha
matky. Z ich vztahu pochadza malolety P. O., nar. XX.X.XXXX. V dome starych rodi¢ov maju k dispozicii
jednu izbu.

Matka maloletych deti opakovane uviedla, Ze maloletym detom neméze poskytovat osobnu starostlivosti
a to zdbvodu, Ze stari rodicia jej druha nedovolia, aby v ich domacnosti pribudli dalSie dve deti. V rodine
starych rodiCov druha matky Zije aj ich syn s dalSimi piatimi detmi.

Otec maloletej A. sa k navrhu pred sidom nevyjadril, ale zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze so
zverenim maloletej A. do nahradnej osobnej starostlivosti nesuhlasi. Podla jeho vyjadrenia od 5.11.2023
pracuje opat v Ceskej republike. Tu je potrebné poukéazat, Ze otec maloletej nadalej Zije v spoloénej
domacnosti so svojou priatefkou I. Q. a ich dcérou H., priCom jednym z dovodov na nariadenie Ustavnej
starostlivosti u maloletych deti bolo aj podozrenie, Ze priatelka otca maloletym detom ubliZuje. Na jednej
strane otec maloletej A. so zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti nesuhlasi, na druhej strane
vSak maloleté deti V CDR navstivil len raz za pritomnosti svojich rodi¢ov, maloletym detom netelefonuje
a ani neprejavil zaujem, aby boli deti u neho poc¢as sviatkov, pripadne na vikendovom pobyte. Zaujem
o maloleté deti prejavuje najma stary otec zo strany otca, ktory deti kontaktuje, navstevuje a chcel, aby
pocas sviatkov boli deti uvolnené na pobyt k nemu. Stari rodi€ia maloletej A. Ziju v spolo&nej domacnosti
s otcom a jeho priatelkou.

Navrhovatelka byva v blizkosti matky maloletych deti. Priatel matky je jej syn. Tato prejavila zaujem
sa 0 maloleté deti postarat. K osobe navrhovatelky je potrebné podotknut, Ze tato vychovala Sest deti,
pricom tri deti s fiou Ziju v spolo&nej domacnosti. Aj ked bytové podmienky navrhovatelky nie su idealne,
tato sa snazi o zlepSenie svojich bytovych podmienok, aby mohla detom vytvorit vhodné prostredie.
Navrhovatelka s uradmi po€as konania spolupracovala, maloleté deti boli u nej na pobyt, priCom Ziadne
nedostatky v jej starostlivosti o maloleté deti po€as pobytov u nej, zistené neboli. Podla pracovnicok C.
H. deti boli odovzdané v poriadku, na pobyt sa nijakym spdsobom nestazovali. Maloleta A. mala problém
vratit sa k profirodine z dévodu, Ze ma vefmi pozitivne vazby k matke. Po€as pobytu maloletych deti
u navrhovatelky sa deti pravidelne stretavali s matkou a so svojim surodencom P.. Podfa vyjadrenia deti,
navrhovatelku volaju babka a zhodnotili, Ze babka aj mamka su dobré. Vyjadrili sa , Ze u navrhovatelky
by chceli ostat.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze prvoradym zaujmom maloletych deti je, aby vyrastali so svojimi rodi¢mi,
ale vzhladom na terajSiu situaciu sa ako najvhodnejSie javi, aby boli v starostlivosti navrhovatelky aj
vzhladom na skutocnost, Ze v ich blizkosti bude byvat’ aj matka, ku ktorej maju deti velmi silny citovy
vztah.

11. Sud teda konStatuje, Ze matka sice o svoje maloleté deti zaujem ma, ale jej terajSie bytové pomery
jej neumoznuju osobne sa o deti starat. Matka Zije s druhom v domacnosti jeho starych rodi€ov, ktori
si neZelaju, aby v domacnosti Zili dalSie dve deti. Vratit maloleté deti do osobnej starostlivosti matky za
tejto situacie nie je mozné.

Otec maloletej A. Zije v spolo€nej domacnosti so svojou priatelkou a svojimi rodiémi. Navratenie deti
do domacnosti otca taktieZ nie je mozné, pretoze jednym z dévodom nariadenia Ustavnej starostlivosti
u maloletych deti bolo aj podozrenie, Ze priatelka otca detom fyzicky ubliZovala. Stari rodicia zo strany
otca sa o deti zaujimaju, ale vzhladom na skutocnost, Ze s otcom a jeho priatefkou Ziju v spolo€nej
domacnosti, nie je mozné maloleté deti zverit do ich nahradnej osobnej starostlivosti, prave z vy3sie
uvedenych dévodov. Otec maloletych deti pracuje v Ceskej republike, takze by nemohol vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté deti, resp. o malolett A.. Vzhlfadom na surodenecky vztah by nebolo
vhodné maloleté deti rozdelit, kedZe otec je uvedeny len v rodnom liste maloleté A. a u D. otcovstvo
nie je uréené. Okrem toho otec o maloleté deti neprejavuje skuto&ny zaujem, pocas ich pobytu v CDR
ich navstivil len raz a to v sprievode svojich rodi¢ov, deti nekontaktoval ani telefonicky, ani neprejavil
zaujem, aby boli deti boli uvolnené na pobyt u neho aspon poc¢as vikendu.

Pre maloleté deti je urCite vhodnejSie, aby vyrastali v rodine, aj ked v nahradnej. Navrhovatelku maloleté
deti poznaju, volaju ju babka, v8etky pobyty u nej prebehli v poriadku a tato méa zaujem sa o maloleté
deti postarat. Pozitivom je skutocnost, Ze v blizkosti maloletych deti Zije matka deti a so svojim dal§im
synom P., takZe budu zachované citové vazby medzi matkou a detmi ako aj medzi surodencami. Sud
teda maloleté deti zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora bude vykonavat osobnu
starostlivost o maloleté deti v rozsahu v akom ju vykonavaju rodicia, priom zastupovat’ maloleté deti
a spravovat' ich majetok méze iba v beznych veciach.



12. Vzhladom na skutonost, Ze matka byva v blizkosti navrhovatelky, sud neupravoval styk matky
s maloletymi detmi. Navrhovatelka prezentovala, Ze umozni, aby sa s detmi ich rodi€ia stretavali. Kolizny
opatrovnik vSak uviedol, Ze v pripade stretdvania sa otca s detmi by bolo vhodnejSie, aby to bolo mimo
bydliska deti z dovodu, Ze dochadza ku konfliktom medzi rodi€mi pri spolo&nych stretnutiach. Preto
sud upravil styk otca s detmi, ktory sa bude vykonavat raz mesacne pocas vikendu s prihliadnutim na
skutognost, Ze otec deti pracuje v Ceskej republike. Stretnutia budd prebiehat v H., kde sa otec s detmi
stretne na Zelezni¢nej stanici. Otec vSak vopred oznami navrhovatelke prostrednictvom komunitného
centra v L., €i sa styk uskutocni.

13. Zaroven sud zaviazal matku maloletych deti prispievat’ na vyzivu maloletych deti sumou vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima mesacéne na kazdé dieta s prihliadnutim na skuto&nost, Ze matka pobera
rodi€ovsky prispevok a stara sa o dalSie dieta. TaktieZ sud zaviazal otca maloletej A., aby prispievat na
jej vyzivu sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima mesacne s tym, Ze aj ked otec pracuje, sud
nepozna jeho prijmy a vydavky a otec ma taktiez dalSiu vyZivovaciu povinnost.

14. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanoveni § 52 Civilného mimosporového poriadku
a nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



