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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanej: S. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
I. XXX, XXX XX Kvetoslavov o zaplatenie 7.180,01 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit zalobcovi sumu 5.057,49 eura spolu s Grokmi z omeskania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 5.057,49 eura od 05.01.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu o zvySnej Casti zamieta.

[1l. Zalobca ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 40,86 %.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (V8eobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829
90 Bratislava, ICO: 31 320 155) sa Zalobou dorugenou stdu dia 26.10.2018 domahal od Zalovane;
zaplatenia sumy 7.180,01 eura s prisluSenstvom z titulu nesplatenej pdzicky. Na odévodnenie Zaloby
uviedol, Ze jeho pravny predchodca (spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, zaniknuta v désledku zlugenia s pévodnym Zalobcom k
01.01.2018) so Zalovanou uzatvoril diia 26.10.2013 zmluvu o pdzZicke €. 8012282, na z&klade ktorej
jej poskytol pozicku vo vyske 7.500 eur. Zalovana sa zaviazala pdzicku splacat v pravidelnych 120
mesacnych splatkach v sume 116,31 eura. Do dneSného difa Zalovana uhradila sumu 2.442,51 eura.
KedZe Zalovana porusSila svoju povinnost' splacat’ poskytnutu pézi¢ku riadne a v&as, dfia 28.10.2015 ju
listom vyzval k Uhrade dlZnych splatok a z&rover ju upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého
Gveru. Zalovana dizné splatky ani v dodatoénej lehote neuhradila, preto dia 19.12.2015 Gver zosplatnil.

Do dneSného dia v8ak Zalovana dlzné splatky neuhradila.
2. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila a v konani zostala celkom ne&inna.

3. Uznesenim ¢€.k. 40Csp/189/2018-71 zo dha 09.05.2019 sud pripustil, aby do konania na miesto
pbvodného Zalobcu vstupil terajsi Zalobca.

4. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na termin 22.10.2019. Pravny zastupca Zalobcu
ospravedInil svoju ako aj Zalobcovu neucéast na pojednavani s tym, Ze suhlasil s pojednavanim v ich
nepritomnosti. Zalovanej bolo predvolanie na pojednavanie doruéené nahradnym doruéenim v zmysle
§ 111 ods. 3 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), na pojednavanie sa
nedostavila, pri€¢om svoju neuc€ast neospravedinila a nepoziadala ani z délezitého dévodu o odrocenie



pojednavania. Vzhladom na uvedené sud v zmysle § 180 C.s.p. vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu
a Zalovanej.

5. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

5.1. Dha 28.10.2013 Zalovana na zaklade Ziadosti o poskytnutie pdzicky (€.l. 23-25 spisu) poziadala
spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130
o poskytnutie p6Zzicky vo vyske 15.000 eur so splatnostou 120 mesiacov. Ziadne dalSie udaje o pozicke
sa v Ziadosti nenachadzaju. Listom bez uvedenia datumu (&.1. 29 spisu) spolo&nost Consumer Finance
Holding, a.s. ozndmila Zalovanej, Ze jej Ziadost o poskytnutie p6zi¢ky na byvanie €. XXXXXXX bola dia
31.10.2013 schvalena, ¢im doslo k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti pdZiCky na byvanie s tym, Ze tento
list je su€astou zmluvy, ktora ma nasledovné parametre: pézicka - 7.500 eur, celkova suma pdzicky -
13.957,20 eura, celkové naklady spotrebitela - 6.457,20 eura, splatka - 116,31 eura, splatka s poistenim
- 116,31 eura, pocet splatok - 120, ro&na urokova sadzba 14,90 %, RPMN - 1,90 %, priemerna RPMN -
13,44 %, termin konec&nej splatnosti 10/2023, splatnost’ prvej mesacénej splatky - 20.11.2013, splatnost
kazdej nasledujucej splatky je k 20. dfiu prislusného kalendarneho mesiaca. PredZalobnou upomienkou
zo dfia 28.10.2015 (&.I. 30 spisu) spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. vyzvala Zalovanu na
uhradu nedoplatku na splatkach vo vySke 372,19 eura s tym, Ze ak do 05.12.2015 nedéjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 8/2015, bude opravnena uver zosplatnit. Oznamenim o vyhlaseni okamZzitej
splatnosti tveru zo dna 30.12.2015 (€.I. 20 spisu) spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. oznamila
Zalovanej, Ze jej dlh z Uverovej zmluvy sa stal splatny v celom rozsahu naraz. Z prehladu splatok a uhrad
(€.I. 18-19 spisu) sud zistil, Ze Zalovana uhradila spolu sumu 2.442,51 eura, priCom dfia 19.12.2015
doslo k zosplatneniu uveru. Ramcovou zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 30.11.2017 v spojeni
so ziadostou o postupenie a prevod zo dnia 09.01.2019 spolo¢nost VSeobecna uverova banka, a.s., so
sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 (ako pravny nastupca spolo&nosti Consumer
Finance Holding, a.s. v dbésledku zlu¢enia k 01.01.2018) postupila Zalovanu pohladavku na Zalobcu.
Listom zo dria 24.01.2019 (&.1. 66 spisu) spolo¢nost’ VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské
Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 oznamila Zalovanej, Ze Zalovanu pohladavku postipila
na zalobcu. Z vypisu z obchodného registra, notarskej zapisnice N 3283/2017 a prilohy 1 projektu (&.1.
8-16 spisu) sud zistil, Ze spolo¢nost’ Consumer Finance Holding, a.s. zanikla v désledku zlu¢enia so
spolo¢nostou VSeobecna uverova banka, a.s. k 01.01.2018, ktora ako pravny nastupca pokracuje v
prevadzkovani ostatného podnikania zanikajucej spolo€nosti.

6. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

6.1. Podla § 39 zékona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zékonnik (dalej len ,0.z.“) neplatny je pravny ukon,
ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym
mravom.

6.2. Podla § 40 ods. 1 O.z. ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

6.3. Podla § 40 ods. 4 prva veta O.z. pisomna forma je zachovand, ak je pravny ukon urobeny
telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoznuju zachytenie obsahu
pravneho ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila.

6.4. Podla § 43a ods. 1 O.z. prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo
viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostato¢ne urdity a
vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

6.5. Podla § 43c ods. 1 O.z. v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej
v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

6.6. Podla § 44 ods. 1 O.z. zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

6.7. Podla § 44 ods. 2 prva veta O.z. prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo
iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh.



6.8. Podla § 46 ods. 2 O.z. pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde k pisomnému navrhu
a k jeho pisomnému prijatiu.

6.9. Podla § 451 ods. 2 O.z bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

6.10. Podfa § 457 O.z. ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

6.11. Podla § 524 ods. 1 O.z. veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

6.12. Podla § 524 ods. 2 O.z. s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

6.13. Podla § 517 ods. 1 prva veta O.z. dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

6.14. Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

6.15. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

7. Z predloZenych listinnych dbékazov mal sud za preukdzané, Zze Zalovana na zéklade Ziadosti o
poskytnutie pozi¢ky poziadala spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01
Kezmarok, ICO: 35 923 130 o poskytnutie p6zicky vo vyske 15.000 eur so splatnostou 120 mesiacov.
Ziadne dal$ie udaje o pozicke sa v Ziadosti nenachadzali. Z listu (bez uvedenia datumu - &.I. 29 spisu)
spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., ktorym oznamila Zalovanej, Ze jej Zziadost o poskytnutie
pbdzicky bola dia 31.10.2013 schvalenda, a ktory by bolo mozZné povazovat za akceptaciu Ziadosti
Zalovanej (navrhu na uzatvorenie zmluvy) v zmysle § 43c ods. 1 O.z. v3ak vyplyva, Ze okrem celkom
odliSného udaja o vySke pbzicky - 7.500 eur, obsahuje aj dalSie Udaje tykajuce sa pozicky, ktoré ziadost
Zalovanej neobsahovala. Takéto prijatie Ziadosti Zalovanej treba povazovat v zmysle § 44 ods. 2 O.z.
za odmietnutie Ziadosti Zalovanej (ndvrhu na uzatvorenie zmluvy) a povaZuje sa za novy navrh (na
uzatvorenie zmluvy). Tento novy navrh vSak nebol zo strany Zalovanej prijaty zakonom pozadovanym
spbsobom (formou), ked samotné Cerpanie pdzicky zo strany Zalovanej nie je mozné povazovat za
akceptaciu navrhu pisomnou formou (§ 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a o
teda nebola uzavreta platna zmluva (o pézicke). K rovnakému zaveru pritom dospeli sudy aj v inych
obdobnych spotrebitelskych sporoch, ked zistili, Ze navrh na uzatvorenie zmluvy (o spotrebitefskom
Uvere) a akceptacia tohto navrhu neobsahovali rovnaké nalezitosti (porov. napr. rozsudok Okresného
sudu Zilina sp. zn. 6C/170/2011 zo dfia 07.10.2011, rozsudok Okresného sidu KosSice okolie sp.
zn. 17C/107/2011 zo dha 16.01.2012, rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn. 17C/153/2013 zo
dna 20.02.2014, rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15C/27/2014 zo dha 17.03.2014, vSetky
dostupné na https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/zoznam/rozhodnutie).

8. Vzhlfadom na uvedené vznikla Zalovanej v zmysle § 457 O.z. v spojeni s § 451 0ds. 2 0.z.,§ 39 0.z,
§ 40 ods. 1 O.z. povinnost vratit Zalobcovi (ktorého aktivna vecna legitimacia v konani bola preukazana
Ramcovou zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 30.11.2017 v spojeni so Ziadostou o postupenie
a prevod zo diia 09.01.2019 a oznamenim o postupeni pohfadavky zo dria 24.01.2019) iba vyCerpané
penazné prostriedky po odpocitani uhrad vykonanych Zalovanou. KedZe v konani bolo preukazané
(nebolo to ani sporné), Zze Zalovanej bola poskytnutéa suma 7.500 eur, priCom Zalovana uhradila sumu
spolu 2.442,51 eura, sud ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi iba rozdiel medzi uvedenymi
sumami, t.j. sumu 5.057,49 eura, a to spolu s urokmi z ome&kania (kedZe Zalovand sa dostala s Uhradou
svojho dihu do omeskania) vo vySke o pat percentualnych bodov vy$3ej ako zdkladna urokova sadzba



Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 O.z. v spojeni
s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z.), t.j. 5,05 % ro&ne v sulade so Zalobnou Ziadostou odo drfia 05.01.2016
(kedZe v tom &ase uZ zalovana vzhfadom na vyhlasenie splatnosti Uveru listom zo dfia 30.12.2015,
¢o mozZno povazovat za vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia, bola v omeskani). Vo zvy3nej
Casti zalovanej sumy 2.122,52 eura (7.180,01 eura - 5.057,49 eura) spolu s urokmi z omeSkania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.122,52 eura od 05.01.2016 do zaplatenia (ako prisluSenstva pohladavky
zdielajuceho jej osud) sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

9. Nad ramec uvedeného sud poukazuje na to, Zze k Zalobe boli priloZzené aj ,Podmienky k zmluve
o poskytnuti GCelovej pozicky“ (€.I. 26-28 spisu), ktoré v8ak nie su zmluvnymi stranami podpisané,
pricom z dévodu zvolenia takého drobného pisma v Ziadosti o poskytnutie pdZi¢ky zo dha 28.10.2013,
Ze jej text je takmer neditatefny, nie je mozné posudit, ¢i sa v tomto texte nachadza odkaz na
uvedené Podmienky k zmluve o poskytnuti uCelovej péziCky. Z uvedeného dévodu nie je mozné
konstatovat, Ze by predmetné Podmienky k zmluve o poskytnuti uelovej pézicky tvorili su¢ast’ Ziadosti
o poskytnutie pozi¢ky zo dnia 28.10.2013. Aj keby sa v8ak v texte v Ziadosti o poskytnutie pézicky
zo dna 28.10.2013 nachadzal odkaz na Podmienky k zmluve o poskytnuti ucelovej pozicky, kde by
mali byt podrobnejie upravené prava a povinnosti zmluvnych stran, pripadne dalSie nalezitosti ich
zmluvného vztahu, tak sud poukazuje na to, Ze vSeobecné obchodné podmienky (pripadne dalSie
dokumenty s réznym oznacenim ako vSeobecné zmluvné podmienky, podmienky zmluvného vztahu
a pod. ) by mali sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy prepisovat
dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Nemali by sluzit k tomu, aby do nich €asto v
neprehladnej, zloZito formulovanej forme dodavatel skryl dojednania pre spotrebitefa nevyhodné, o
ktorych predpoklada, Zze pozornosti spotrebitela uniknt (porov. napr. nalez Ustavného sudu CR sp.
zn. . US 3512/11 zo diia 11.11.2013). V Ziadnom pripade by nemali obsahovat esencialne naleZitosti
zmluvného vztahu tykajuceho sa spotrebitelského Uveru (pozivajuceho zvySenu ochranu spotrebitela
ako slabsej strany zmluvného vztahu), ktorého charakteristiku by v pripade platne uzavretej zmluvy
medzi pravnym predchodcom pévodného Zalobu a Zalovanou ich zmluvnych vztah spifial.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1,2 C.s.p. v spojeni § 262
ods. 1 C.s.p.. Zalobca mal v konani iba &iastoény Uspech, a to v rozsahu 70,43% uplatneného naroku
(vypocitany ako rozdiel medzi uplatnenym narokom - suma 7.180,01 eura, uroky z omeSkania vo vySke
5,05 % ro&ne zo sumy 7.180,01 eura od 05.01.2016 do vyhlasenia rozsudku /vy&islené na sumu 1.377,84
eura/, a priznanym narokom - suma 5.057,49 eura, uroky z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo
sumy 5.057,49 eura od 05.01.2016 do vyhlasenia rozsudku /vyg&islené na sumu 970,63 eura/). Zalovana
mala potom uspech v rozsahu 29,57 %. Po odpoditani Uspechu Zalovanej od Uspechu Zalobcu, sud
priznal Zalobcovi voc&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 40,86 %. O vy3ke nahrady
trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



