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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a
sudcov JUDr. Moniky Géciovej, PhD. JUDr. Andreja Salatu vo veci Zalobcu L. F., R, L. XXX/XX, zast.
JUDr. Jurajom Kusom, advokatom, Michalovce, Namestie osloboditelov 10 proti zalovanej Slovenska
republika, za ktor( kona Generalna prokuratira SR, Bratislava, Starova 2, ICO: 00 166 481, o nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
24C/243/2012-219 z 5.2.2015 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v €asti vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené do sumy 15 000 eur, ktoré je
povinna zaplatit Zalovana zalobcovi v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysujucej Casti
meni rozsudok tak, Zze zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.Sud prvej instancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi
sumu 100 000,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 10.2.2012 az do zaplatenia
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 663,87 eur spolu s prisl.
zastavil, priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému vo vyske 6 541,48 eur (trovy
pravneho zastupenia), ktoru je zalovana povinna zaplatit' Zalobcovi k rukam jeho pravneho zastupcu
JUDr. Juraja Kusa, advokata, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V odévodneni rozsudku o. i. uviedol, €oho sa zalobca sa nhavrhom doru¢enym mu 12.9.2012 domahal,
akymi skutoCnostami navrh oddvodnil, ako sa k navrhu vyjadril zastupca Zalovanej - Generalna
prokuratura SR, aké dokazovanie vykonal a ¢o z neho vyplynulo. Rozsudok napadla v€as podanym
odvolanim Zalovana.

3.Krajsky sud v KoSiciach (dalej odvolaci sud) rozsudkom z 24.5.2016 sp. zn. 5 Co 384/2015
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie podla § 219 ods.1,2 O.s.p. a u€astnikom konania nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal. Proti rozsudku odvolacieho siudu podala dovolanie zalovana z
dévodu nespravneho pravneho posudenia pri ur€ovani primeranej vySky nahrady, pri ktorej odvolaci
sud neaplikoval § 17 ods.4 zak. €. 514/2003 Z. z. a judikataru ESLP, namietala pri€innu suvislost medzi
vznesenim obvinenia a Skodou na zarobku a odstupnom a rozpor vo vztahu k Urokom z omeskania
a aktualnou rozhodovacou praxou NS SR. NS SR uznesenim 7 Cdo 100/2017 zo 17.10.2018 zrusil
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 24.5.2016 sp. zn. 5 Co 384/2015 a vec vratil tomuto sudu na
dalSie konanie.

4.NS v svojom rozhodnuti poukazal a citoval z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR z 31.5.2007 sp.
zn. 4 Cdo 177/2005, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako judikat R 13/2009, ktory pri rieSeni otdzky odSkodnenia vazby vyslovil
zaver, podla ktorého narok na nahradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat aj v suvislosti s €l. 5
ods.1,5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor"), i ked narok



na odsSkodnenie vazby vznikol podlfa § 5 ods.1 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d'alej len ,zakon ¢&.
58/1969 Zb.). Najvy&8i sud zdbraznil, Ze €l. 5 ods.5 Dohovoru obsahuje tzv. neurcity pravny pojem, ktory
vyzaduje jeho aplikaciu na konkrétne skutkové okolnosti pripadu. Neur&ité pravne pojmy v Ziadnom
pripade nie su ustanoveniami, ktoré by sudu umozrovali fubovélu, alebo ktoré by umoziovali sudu
absolutne neobmedzenu uvahu. Ich aplikaciu a vyklad je sud povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit
a vyrovnat' sa s relevantnymi argumentmi U¢astnika o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim
na rozsah odskodnenia v inych, prejedavanej veci obdobnych veciach (najvyssi sud v tomto rozhodnuti
poukéazal na rozsudok ESLP zo 17.7.2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike). Dalej poukazal
na rozhodnutie z 27.4.2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005, v ktorom najvysSi sud konstatoval, Ze i ked je vySka
zadostucinenia v peniazoch predmetom Uvahy sudu, jeho Uvaha sa musi opierat o celkom konkrétne
a preskumatelné hfadiska. Uplatnenie volnej uvahy sa tak nesmie stat nepreskumatelnou lubovélou
sudu, vymykajucou sa akejkolvek kontrole. NemozZno priznavat neprimerané, ¢i dokonca tak premrstené
sumy, ktoré by vo svojich désledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa a ktoré by napriklad pri
porovnani ,odSkodnenia" zasahu do prava na ochranu osobnosti s ,odSkodriovanim" zasahov do inych
zakladnych prav zaruéenych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na inych zakladnych
pravach (napriklad ujmy na zdravi, ¢i dokonca Zivote) bagatelizovat. Uviedol, Ze danou problematikou
sa najvyssi sud zaoberal aj v rozhodnuti z 31.7.2012 sp. zn. 6 Cdo 37/2012, v ktorom dospel k zaveru,
Ze sud je povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ a vyrovnat’ sa s relevantnymi argumentmi u¢astnika
o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah od8kodnenia v inych, prejednavanej veci
obdobnych veciach; v tomto rozhodnuti dovolaci sud poukazal na nalez ustavného sudu zo 6.12.2006
sp. zn. lll. US 147/06 a tiez na rozsudok ESLP zo 17.7.2012 v pripade Winkler proti Slovenske;
republike. Najvy8si sud v rozhodnuti z 30.9.2013 sp. zn. 6 MCdo 15/2012 dospel k zaveru, podla
ktorého urcenie vysky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou volnej Uvahy, ktora by
nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu; jej zdkladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sudu umoznia
Uvahu na uréitom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy v suvislosti s tym vzali
do uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odskodnenie, napriklad zak. ¢. 215/2006 Z.z., v
zmysle ktorého v pripade Ze trestnym &inom bola spésobena smrt, ma poskodeny narok na vyplatenie
odskodnenia v sume péatdesiatnasobku minimalnej mzdy; pri trestnom ¢&ine znasilnenia, sexualneho
nasilia alebo sexudlneho zneuZivania za spsobend moralnu Skodu stanovuje limit odSkodnenia
vo vySke desatnasobku minimalnej mzdy. Sid sa musi zaoberat napriklad aj otazkami, v ¢om je
nemajetkova ujma Zalobcu v jeho spolo&enskom, pracovnom, rodinnom Zivote spésobena nezakonnym
rozhodnutim véacsia v porovnani so smrtelnym nasledkom trestného c&inu, respektive s moralnou
Skodou spdsobenou trestnym €inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania.
Konstatoval, Ze v danom pripade Zalobca uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy podfa zak. €.
514/2003 Z.z., ktory na rozdiel od zak. €. 58/1969 Zb. upravuje moznost priznat aj tito nahradu. Zakon €.
514/2003 Z.z. bol od svojho vydania viackrat novelizovany. Vysky ndhrady nemajetkovej ujmy sa tykala
novela vykonana zak. &. 517/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopifa zakon &. 757/2004 Z.z. o sidoch a
0 zmene a doplneni niektorych zdkonov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
&. 517/2008 Z.z.") u&innym od 1.1.2009 a dalej zak. &. 412/2012 Z.z., ktorym sa meni a dopina zakon
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
z&konov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak. €. 412/2012 Z.z.") u€innym od 1.1.2013. V zmysle
§ 17 ods.3 zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni zak. €. 517/2008 Z.z. sa vySka nemajetkovej ujmy uréuje s
prihliadnutim najma na a/ osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
b/ zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom Zivote, d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom
uplatneni. § 17 ods.4 zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni zak. &. 517/2008 Z.z. bol stanoveny minimalny limit
vySky nemajetkovej ujmy spésobenej nezdkonnymi rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 tohto zakona
(tak, Ze jej vySka je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok. a to za kazdy, aj zaCaty den
pozbavenia osobnej slobody).

5V zmysle § 17 ods.4 zak. & 514/2003 Z.z. v zneni zak. & 412/2012 Z.z. vySka néhrady
nemajetkovej ujmy priznana podla § 17 ods.2 tohto zakona nembze byt vySSia ako vySka nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu (priCom
osobitnym predpisom sa tu podla poznamky pod &iarou rozumie zak. &. 215/2006 Z.z.). Zakonom
€. 412/2012 Z.z. bol teda stanoveny maximalny limit vySky nahrady nemajetkovej ujmy spbésobenej
nezakonnym rozhodnutim.



6.Dalej NS skonstatoval, Ze senat 7 C najvy$sieho sidu sa stotoZfiuje so zaverom senatu 3 C
vyslovenom v uzneseni z 24.7.2018 sp. zn. 3 Cdo 19/2018, v ktorom riesil, €i sa § 17 ods.4 mdze,
resp. nemdOze vztahovat na pravne vztahy zaloZzené pred 1.1.2013. NS v tomto rozhodnuti dospel k
zaveru, Ze na zaveroch najvysieho sudu o povinnosti vSeobecného sudu uréit primeranu vy$ku nahrady
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim po zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho
poriadku upravujucich odSkodnenie, ako aj judikatury ustavného sidu a ESLP, ku ktorym dospel najvyssi
sud skor uz v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na ndhradu nemajetkovej ujmy podla zak €.
58/1969 Zb., nezmenili neskor ni€ ani zak. €. 517/2008 Z.z, ani zak. €. 412/2012 Z.z. Ur&enie maximalnej
hranice nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zak. €. 412/2012
Z.z. tak, aby priznana nahrada nebola vy3Sia ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych &inov,
je pokraCovanim v uz nastolenom trende legislativnych uprav pod vplyvom rozhodnuti ESLP.
7.Dovolaci sud tiez poznamenal, Ze pokial ide o pravnu otazku nastolenu Zalovanou tykajucu sa uréenia
okamihu, kedy sa dlznik dostava do omeSkania v pripade nesplnenia povinnosti zaplatit’ nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, pri ktorej rieSeni sa podfa Zalovanej odvolaci sud odklonil od ustélene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dovolanie je aj v tejto Casti pripustné a dévodné. Poukazal na
rozhodnutia najvy8Sieho sudu cit. Zalovanou v dovolani, ako rozhodnutia, od ktorych sa odvolaci sud
odchylil. Dovolaci sud v uvedenych rozhodnutiach vyslovil pravny zaver, Ze povinnost zaplatit nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je urena doba
splnenia; az uplynutim takto uréenej lehoty splnenia sa dlznik dostava do ome$kania (vid rozsudok
najvyssieho sudu zo 14.3.2012 sp. zn. 6 Cdo 185/2011). Dovolaci sud povazuje zaver odvolacieho sudu
o pociatku, kedy sa Zalovana dostala do omeskania, a to diiom, kedy rozhodla Zalovana o nepriznani
nahrady Zalobcovi, za nespravny. NajvysSi sud rozsudkom z 24.6.1998 sp. zn. 1 Co 15/97, ktory bol
uverejneny v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, zoSit 3, pod
por. €. 45/2000 uz judikoval, Ze povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az
na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doba plnenia, az uplynutim takto urCenej lehoty
splnenia sa diznik dostava do omeskania. Dovolaci sud nezistil Ziadny ddlezity dévod, pre ktory by sa
mal odchylit od takto publikovaného zaveru.

8.K dovolacej otazke tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia pri€innej suvislosti medzi
vznesenim obvinenia a Skodou na zarobku a odstupnom, ktorou sa mal odvolaci sud odklonit od
ustalenej rozhodovacej praxe najvy$sieho stdu a nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.
IV. US 296/2014, dovolaci sud uvadza, Ze tato namietka nie je dovodna. Poukazal na skutonost, Ze
v § 17 ods.3 zak. &. 514/2003 Z.z. su uvedené kritéria, z ktorych musi sud vychadzat pri stanoveni
vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Okrem iného musi sud vychadzat aj zo zavaznosti vzniknutej
ujmy a z nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a v spoloenskom uplatneni.
Trestné stihanie Zalobcu malo za nasledok aj jeho prepustenie zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru. Personalny rozkaz odkazuje na trestné stihanie, t.j. vySetrovaci spis. Tym, Ze bol
Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru prisludnika Policajného zboru, stratil prijem, na ktory by
mal narok nebyt nezakonného rozhodnutia - uznesenia o vzneseni obvinenia. V kontexte s uvedenym
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil (§ 449 ods.1 CSP) vo vyroku, ktorym bol potvrdeny vyrok
rozsudku sudu prvej indtancie ukladajuci Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu nemajetkove;j
ujmy 100 000,- € spolu s urokom z omeskania; vec v rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu sudu na dalSie
konanie.

10.Odvolaci sud po nariadenom pojednavani (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a v &asti
vyhovujuceho rozsudku do vySky 15 000 eur potvrdil podla § 387 ods.1 CSP, lebo je vo vyroku vecne
spravny, na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie a v prevySujucej Casti zistil, Ze nie su splnené
podmienky na potvrdenie (§ 387 ods.1 CSP) rozsudku, ani na jeho zruSenie (§ 389 ods.1 CSP), preto
ho, podla § 388 CSP, zmenil tak, Ze Zalobu nad sumu 15 000 eur a prisluSenstvo zamietol.

11.Podla § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

12.Podfa § 384 ods.1 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

13.V prejednavanej veci bolo zo skutkového hladiska zistené a odvolaci sud pri svojom rozhodnuti
vychadzal zo skutkového stavu zisteného prvoinstanénym sudom, tvoriaceho podklad pre rozhodnutie v
danej veci. V predmetnej veci sa Zalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim - uznesenim Uradu inSpekénej sluzby, Odboru boja proti korupcii a organizovanej



kriminalite MV SR sp. zn. CTS: UID-86/KOK-2005 zo 14.12.2005, ktorym bolo zadaté trestné stihanie
voci nemu, ktory bol obvineny za pokracujuce trestné €iny zneuzivania pravomoci verejného &initela
podfa § 158 ods.1 pism. a/ Trestného zakona a prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podfa § 160
ods.2 Trestného zédkona. Rovnako sa odvolaci sud stotozfiuje so zaverom prvoinstanéného sudu, ked
dospel k zaveru, Ze vynesenie oslobodzujuceho rozsudku ma rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia
o zaclati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost, ¢o je zakladna podmienka pre
uplatnenie prava na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, tak ako to vyplyva z dikcie §
6 ods.1 cit. zakona. Zalobca svoj narok na nahradu $kody odvodzoval z uznesenia o vzneseni obvinenia,
ktoré neluspeSne napadol staznostou. Toto uznesenie povazoval za nezakonné, lebo trestné stihanie
nemalo byt vObec vedené; spachanie skutkov, z ktorych bol obvineny, nebolo preukazané, preto bol
spod obZaloby oslobodeny.

14.S prihliadnutim na pravne nazory a vyslovené zavery NS v zruSujucom uzneseni odvolaci sud sa
nezaoberal otazkou prislusného organu, ktory je opravneny konat v mene S$tatu, ani otazkou pri€inne;j
suvislosti medzi konanim Zalovanej a vzniknutou nemajetkovou ujmou, ale zaoberal sa vySkou resp.
primeranostou nemajetkovej ujmy a za tym uéelom doplnil dokazovanie vysluchom Zalobcu.

15.Podfa § 5 ods.1 zak. ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zékonov, pravo na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mé
ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

16.Podfa § 6 ods.1 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezadkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

17.Podfa § 15 ods.1 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov narok na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

18.Podfa § 15 ods.2 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov ak bola Ziadost podana na neprislusnom organe, je tento organ
povinny bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania
Ziadosti zostavaju zachované.

19.Podfa § 16 ods.1 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu $kody alebo jeho
Cast' do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

20.Podla § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
uspokoiji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze
poskodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Zze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

21.Podla § 17 ods.1 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni plathom od 1.1.2013 uhradza sa skuto&na Skoda a usly
zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

22 Podla § 17 ods.2 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zadkonov v zneni plathom od 1.1.2013 v pripade, ak iba samotné kon&tatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokoijit' ju inak.

23.Podla § 17 ods.3 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o0 zmene niektorych zakonov v zneni plathom od 1.1.2013 vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch



podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najmd na a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a
prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,
¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni.

24 Podla § 17 ods.4 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni plathom od 1.1.2013 vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana
podla odseku 2 neméze byt vySSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi
trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu

25.Podla § 18 ods.1 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov v zneni platnom od 1.1.2013 nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné
rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a
inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrZzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie
zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu.
26.Podla § 18 0ds.3 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni platnom od 1.1.2013 sucastou trov konania su aj trovy pravneho
zastupenia, ktoré zahffiaju u€elne vynalozené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci
ako tarifna odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody pred prislusnym orgdnom.

27.Podfa § 5 ods.1 zak. €. 215/2006 Z.z. o odSkodhovani osdb podkodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi v plathom zneni na vypolet odSkodnenia, ak ide o ujmu na zdravi, sa primerane pouZiju
ustanovenia osobitného predpisu upravujuceho poskytovanie nahrady za bolest a nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia; 1) nahradu za staZenie spoloenského uplatnenia nemozno zvysit. 2)
Ak bola trestnym &inom spdsobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume
patdesiatnasobku minimalnej mzdy. Ak pravo na odSkodnenie maju viaceri poSkodeni, rozdeli sa
uvedena suma medzi nich rovhakym dielom. PoSkodeny trestnym ¢inom znasilnenia, sexualneho nasilia
alebo sexualneho zneuzivania ma narok aj na vyplatenie odSkodnenia za sp6sobenu moralnu Skodu v
sume desatnasobku minimalnej mzdy.

28.Podfa § 5 0ods.2 z4k. €. 215/2006 Z.z. o od$kodrnovani oséb podkodenych nasilnymi trestnymi Einmi v
platnom zneni poSkodenému sa v pripade ujmy na zdravi m6ze ako odSkodnenie poskytnut maximalne
finanéna suma predstavujuca rozdiel medzi vySkou odSkodnenia vypoditaného podla odseku 1 a su¢tom
vSetkych finan&nych sum, ktoré uz poSkodeny dostal ako nahradu ujmy na zdravi.

29.Podfa § 5 0ds.3 zak. ¢. 215/2006 Z.z. o odSkodriovani osdb podkodenych nésilnymi trestnymi Sinmi
v platnom zneni ak o nahrade ujmy na zdravi uz bolo rozhodnuté pravoplatnym rozsudkom alebo
trestnym rozkazom, pri vypocte a poskytnuti odSkodnenia v pripade ujmy na zdravi sa vychadza z
rozsahu spbsobenej ujmy na zdravi uvedenej v rozsudku alebo v trestnom rozkaze.30.Podla § 6 zak.
€. 215/2006 Z.z. o odSkodrovani oséb posSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi v platnom zneni celkova
suma odSkodnenia poskytnuta podla tohto zakona nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej
mzdy.

31.Podfa § 7 zak. €. 215/2006 Z.z. o odSkodrnovani oséb podkodenych nasilnymi trestnymi &inmi v
platnom zneni od8kodnenie vypoditané podla § 5 a 6 mozno primerane znizit, ak poskodeny spoluzavinil
ujmu na zdravi alebo neprijal opatrenia, aby odSkodnenie ziskal od pachatefla trestného Cinu, ktorym
mu bola spdsobena ujma na zdravi.

32.Zakon €. 514/2003 Z.z. o0 zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci stanovuje, Ze
uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 17 ods.1).

33.Pod pojmom Skoda sa chape ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne
vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitefna poskytnutim majetkového
plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej restiticii. Nahrada Skody, ak
ma plnit' reparaénu (restituénu) funkciu, ma zabezpedit poSkodenému plnu kompenzéaciu spdsobene;j
ujmy, nie v8ak viac.

34 .RozliSuju sa dva druhy Skody a to skuto¢na Skoda a usly zisk.

35.Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poSkodeného a
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZzit, aby doslo k uvedeniu veci do predoslého
stavu. To, €¢o poSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajicou v tom, Ze u poSkodeného nedoslo
v désledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na pravidelny
beh veci dalo o¢akavat.

36.U8ly zisk sa neprejavuje zmendenim majetku poSkodeného (Ubytkom aktiv, ako je to u skutoénej
Skody), ale stratou o€akavaného prinosu (vynosu). Nestaci pritom iba pravdepodobnost rozmnoZenia



majetku, lebo musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho konania
Skodcu alebo Skodnej udalosti) mohol poskodeny dovodne olakavat zvacsenie svojho majetku, ku
ktorému nedoSlo prave v dosledku konania Skodcu (Skodnej udalosti). Pre vySku uslého zisku je
rozhodujuce, akému prospechu, ku ktorému malo realne dojst, zabranilo konanie Skodcu (Skodna
udalost), teda konkrétne o aky realne dosiahnutelny prijem poskodeny priSiel (uznesenie Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 4 M Cdo 23/2008, z 21.12.2009).

37.Z uvedenych charakteristik pojmov Skoda, skuto€na Skoda a usly zisk je zrejmé, Ze ide o ujmu uz
nastalu (vzniklt) a nie o ujmu, ktora by hypoteticky mohla vzniknut v buducnosti.

38.Vychadzajuc z § 17 ods.2 514/2003 Z.z. je pripustné, aby sa Zalobca domahal aj nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ak nie je mozné uspokaoijit’ ju inak.

39.V pripade, ak by sa nezdalo moralne zadostucinenie postadujuce, je mozné priznat nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Toto pravo vznika vtedy, ked moralna satisfakcia (ospravedinenie)
ako rydzo osobné pravo, nestaci na zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do
osobnostnych prav.

40.V kontexte s cit. ustanoveniami a uvedenym je nutné konStatovat, Ze sud prvej inStancie pri
rozhodovani o vySke nemajetkovej prihliadal na také okolnosti, ktoré boli pre uréenie jej vySky vo vztahu
k Zalovanej pravne bezvyznamné.

41.Z predmetu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca Ziadal ndhradu nemajetkovej ujmy (nie Skodu ani usly zisk).
42.V sulade s citovanymi ust. je potrebné rozliSovat, kedy ide o nahradu Skody a u$lého zisku a kedy o
nahradu nemajetkovej ujmy. Strata prijmu (53 774,15 eur), strata socialnych vyhod (odchodné 4 481,18
eur) predstavuju usly zisk Zalobcu a nie su kritériom podstatnym pre priznanie nemajetkovej ujmy ani
nemozu ovplyvnit jej vySku.

43.Rovnako je potrebné konstatovat, Ze prvoinstancny sud pri stanovovani vySky nemajetkovej ujmy
zalozil svoje rozhodnutie o. i. aj na tom, Ze ,...dalSou velmi vyznamnou skuto€nostou, ktora velmi
vyrazne ovplyvnila nasledky suvisiace s trestnym stihanim, bola medializacia celého pripadu.” (str. 20).
Neuvedomil si pri tom, Ze zodpovednost za tuto skutoénost nemdbze znasat' zalovana, kedze v konani
nebolo preukazané, aby ona iniciovala medializaciu pripadu. V Ziadnom pripade nemozno nasledky
medializacie pripadu spajat so zodpovednostou Zalovanej. Z uvedeného dbvodu, odvolaci sud pri
stanovovani vySky nemajetkovej ujmy neprihliadal ani na nasledky vyvolané medializaciou.

44 .Odvolaci sud v tomto smere konstatuje, Ze pri posudzovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy je
nevyhnutné reSpektovat’ urité spolo¢né, vdeobecné kritéria, ktoré je potrebné brat vzdy do uvahy pri
uréeni konkrétneho spésobu alebo stanovenia vysky primeraného zadostucinenia. VySka nahrady by
mala byt v urcitej kontinuite s vySkou nahrad priznavanych sudmi porovnatelnych situaciach.

45.Podfa rozsudku Najvyssieho sudu SR 1 Cdo 89/97 samotna zavaznost’ ujmy vzniknutej v désledku
neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti nie je jedinym a vyluénym kritériom pre uréenie
vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch.

46.Sud musi mat preukazanu najma skutoénost, pre ktort dospel k zaveru, Ze zadostucinenie podla §
17 ods.1 zak. €. 514/2003 Z.z. nieje postalujuce, predovSetkym z hladiska intenzity, trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhladom na jeho postavenie v rodine, v spolo¢nosti a
podobne ( pozri R 21/1995, uznesenie NS SR z 12.12.2012 sp, zn. 7Cdo/l 45/2011).

47.Zakon €. 514/2003 Z.z. v § 17 ods.3 stanovuje, Ze pri urovani vySky nemajetkovej ujmy je
potrebné prihliadat' a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b)
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doS8lo, ¢) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom
uplatneni.

48.V konani bolo preukazané, ze konanie Zalovanej zasiahlo osobu Zalobcu vo v3etkych oblastiach
uvedenych v predchadzajucom bode a prvoinstanény sud pri posudzovani miery, akou bola v désledku
trestného stihania znizena déstojnost’ a vaznost osoby Zalobcu v spoloénosti, vychadzal z naslednej
reakcie, ktoru tento zasah vyvolal v jeho osobnom, rodinnom, spoloenskom a pracovnom prostredi.
Tuato reakciu mal preukdzanu z vypovedi Zalobcu, jeho blizkych rodinnych prislusnikov (matka, brat,
sestra jeho matky), z vypovedi priatefov resp. znamych (svedkovia E., G., S., G., E.), ako aj z vypovedi
jeho kolegov z prace (G., E.), na ktoré poukazuje aj odvolaci sud a nepovaZuje za potrebné ich opakovat.
49.Rovnako je potrebné zdéraznit, Ze vysoko nepriaznivy vplyv na Zzalobcu mala doba trvania trestného
stihania (4 roky a 10 mesiacov) ako aj hrozba trestu odfiatim slobody v trvani od 6 mesiacov do 3 rokov
a za trestny Cin prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody hrozi trest odfatia slobody od 3 do 8 rokov.
Zalobca preukéazal zasah a nepriaznivy dopad v suvislosti s dizkou trestného stihania v jeho osobnom,
sukromnom a rodinnom Zivote.



50.V pracovnej sfére je zrejmé, Ze Zalobca mal adekvatne vzdelanie (policajna Skola v HoleSove) na
vykon funkcie policajta, ktord aj vykonaval od 1.1.1999, v Case zaclatia trestného stihania pracoval v
stalej Statnej sluzbe vo funkcii stardieho referenta oddelenia hraniénej kontroly PZ Vysné Nemecké,
Odboru hraniénej policie Sobrance, Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru
a mal hodnost podpraporc¢ika, po€as vykonu funkcie bol Sest krat odmeneny, disciplinarne trestany
nebol. Bezprostredne po za&ati trestného stihania bol personalnym rozkazom ministra vnutra SR &. 730
2 22.12.2005 prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru. Pre povest, ktoru pozival
v désledku predmetnej kauzy, ho nikto nechcel zamestnat', preto za pracou vycestoval do zahranicia, kde
pracoval ako nekvalifikovana pomocna sila, robotnik. Po navrate zo zahranicia dana situacia v podstate
pretrvava, v sti¢asnosti zalobca pracuje ako taxikar. Zalobca zagal tuto funkciu v PZ vykonavat vo veku
22 rokov a vykonaval ju po dobu 6 rokov. Prepusteny zo sluzobného pomeru bol vo veku 28 rokov.
51.V prejednavanom pripade, nebolo mozné pouzitie § 17 ods.4 zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom
od 1.1.2013, pri priznani nemajetkovej ujmy, vzhfadom na toho €asu ustélenu sudnu prax, bolo potrebné
prihliadat’ aj na vySku odSkodnenia poskytovanu na zaklade inych hmotnopravnych predpisov. Uréenie
vysky nemajetkovej ujmy mé byt vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poziadavkou
spravodlivosti. Uvaha v8ak nemédze byt svojvolna a nepreskimatelna.

52.Vyska nemajetkovej ujmy by mala koreSpondovat so Zivotnou uroviiou obyvatelstva ako aj s
Ciastkami, ktoré su v tom ktorom State vyplacané ako odSkodnenie z titulu réznej ujmy (nazor vysloveny
Eurépskym sudom pre ludské prava).

53.0dvolaci sud pri stanovovani vysky primeraného zadostucinenia svoje rozhodnutie oprel aj o
rozhodnutia vydané v obdobnych pripadoch.

54 .0dvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS SR z 27.4.2006 sp. zn. 4Cdo 171/2005, podla ktorého
vyska zadostucinenia v peniazoch je predmetom uvahy sudu, tato dvaha sa musi opierat o celkom
konkrétne a preskiumatelné hladiska. Nemozno priznavat’ neprimerané & dokonca premrstené sumy,
ktoré by v koneCnom désledku viedli k bezdévodnému obohacovaniu a ktoré by sa v porovnani
,Lod8kodnenia" zasahu do prava na ochranu osobnosti s ,odSkodfiovanim" zasahov do inych zakladnych
prav zaruenych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na inych zakladnych pravach,
napriklad ujmy na zdravi ¢i dokonca na Zivote, bagatelizovat.

55.Najvyssi sud SR v uzneseni z 24.7.2018 sp. zn. 3Cdo 19/2018 dospel (medziinym) k zaveru, Ze
vSeobecny sud je povinny urcit’ primeranu vysku nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim po zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich
odSkodnenie, ako aj judikatary ustavného sudu a ESLP. Ur&enie maximalnej hranice nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zakona ¢&. 412/2012 Z.z. tak,
aby priznana nahrada nebola vys8ia ako nahrada za ujmu, ktora utrpeli obete trestnych &inov, je
pokracovanim v uz nastolenom trende legislativnych uprav pod vplyvom rozhodnuti ESLP.

56.Podla nazoru ESLP nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne primerana
utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo). ESLP tiez kon&tatoval, Ze
pri urovani vySky nahrady ujmy treba vychadzat z dékazov preukazujucich vysSku ujmy (napr. Flux v.
Moldavsko, Steel Morris v. Spojené kralovstvo). Okrem toho ESLP vyjadril nazor, podfa ktorého vyska
nahrady v konkrétnom pripade musi zohladfiovat vy8ku nahrady priznavanu vnuatroStatnymi sadmi v
inych pripadoch tykajucich sa poskodenia dobrej povesti (napriklad Publico - Comunicacao Social S. A. v.
Portugalsko). Napokon ESLP zdéraznil, Ze pri ur€ovani vysky nahrady za porusenie osobnostnych prav
musi byt zohladnena vyska nahrady, ktora je priznavand za telesné zranenia alebo ktora je priznavana
obetiam nasilnych trestnych €inov, pri€om nahrada za porusenie inych osobnostnych prav by nemala
bez existencie zavaznych a dostato¢nych dévodov prevysovat maximalnu vysku nahrady priznavanu
za telesné zranenia alebo nasilné Ciny (napr. lltalehti a Karhuvaara v. Finsko).

57.V konani 40C/203/2011 Okresného sudu KoSice | bola rozsudkom z 21.6.2018 Zalobcovi, nar. 1968
priznana nemajetkova ujma 30000 eur od SR zastupena GP a 30000 eur od SR zastupenej MS.

58.V konani 36C/95/2014 Okresného sudu KoSice | rozsudkom z 15.12.2015 bola Zalobcovi, nar.
1957, priznana nahrada Skody 1980,45 eur a nemajetkova ujma 75 000 eur. V sluzobnom pomere
bol od 25.6.1980 a prepusteny bol na zaklade personalneho rozkazu 22.12.2005, zamestnanie stratil
vo veku 48 rokov po 25 rokoch vykonu funkcie, rozsudok bol uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
1C0/202/2016 zruSeny a vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie, kde v poradi druhym
rozsudkom z 18.9.2018 bola Zalobcovi, priznana nahrada skody 1980,45 eur a nemajetkova ujma 15
000 eur.

59.V konani 35C/244/2012 Okresného sudu KoSice | rozsudkom z 9.10.2018 bola Zalobcovi, nar. 1955,
priznana nemajetkova ujma 20 000 eur s prisl., v policajpom zbore mal odpracovanych 32 rokov.
Prepusteny zo sluzobného pomeru bol vo veku 50 rokov.



60.V konani 15C/174/2012 Okresného sudu KoSice | bola rozsudkom z 25.4.2017 zmeneny rozsudkom
3C0270/2017 z0 4.10.2018 Krajského sudu v KoSiciach bola Zalobcovi, nar. 1962, priznana nemajetkova
ujma 75 000 eur s prisl.. Prepusteny zo sluzobného pomeru bol vo veku 43 rokov.

61.V konani 40C/175/2012 Okresného sudu KoSice | bola rozsudkom z 2.2.2016, potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach 11Co0/127/2016 z 20.12.2017 bola Zalobcovi, nar. 1968, priznana
nemajetkova ujma 75 000 eur s prisl.. Prepusteny zo sluzobného pomeru bol vo veku 43 rokov.

62.V konani 25C 72/2015 Okresného sudu KoSice | bola rozsudkom z 13.9.2018 Zalobcovi, nar. 1970,
priznana nemajetkova ujma 50 000 eur s prisl., v policajpom zbore mal odpracovanych 16 rokov.
Prepusteny zo sluzobného pomeru bol vo veku 34 rokov. Konanie nie je pravoplatne skon¢ené, vo veci
bolo podané odvolanie, ktoré je rieSené v odvolacom konani na Krajskom sude v KoSiciach pod 2Co
4/2019.

63.V konani 37C/245/2012 Okresného sudu KoSice | bola rozsudkom z 18.6.2015, zruSeny rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach 1C0/455/2015 z 28.2.2017 bola zalobcovi, nar. 1967, priznana nemajetkova
ujma 100.995,81 eur s prisl.. V poradi druhym rozsudkom z 12.4.2018 bola Zalobcovi priznana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vyske 40 000 eur.

64.V konani 19C/325/2012 Okresného sudu KoSice | bola v poradi druhym rozsudkom z 9.4.2018,
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 1C0/265/2018 z 22.5.2019 Zalobcovi, priznana
nemajetkova ujma 15 000 eur s prisl..

65.V konani 37C 31/2014 Okresného sudu Kosice Il., potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
6C0/322/2016 z 28.3.2017 bola Zalobcovi priznana nahrada nemajetkovej ujmy 5 000 eur.

67.Dalej odvolaci sid poukazuje na rozsudok Okresného sidu Bratislava |. z 21.1.2016 sp. zn.
16C/219/2014, ktorym bola Zalovand (SR) zaviazana zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 7 420,- eur, s tym, Ze ako nezakonné rozhodnutie bolo oznadené uznesenie o vzati do vazby, v
ktorej pobudol Zalobca po dobu cca 1 roka, pricom samotné trestné stihanie bolo vedené az po dobu
cca 9 rokov, rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 29.6.2017 sp. zn. 3C0/266/2015, ktorym odvolaci
sud potvrdil rozsudok prvej inStancie v napadnutej Casti, ktorou bola Zalovanej (SR) uloZena povinnost
zaplatit' Zalobcovi (byvalému prokuratorovi) nahradu nemajetkovej ujmy 33 193,91 eur s tym, Ze ako
nezakonné rozhodnutie bolo oznadené uznesenie o vzati do vazby, v ktorej pobudol Zalobca po dobu
cca 4 mesiacov, pricom samotné trestné stihanie bolo vedené az po dobu cca 7 rokov, zaroven zalobca
v konani preukazal zdravotné tazkosti psychického charakteru, t.j. 6 rokov navstevoval psychiatra a bral
lieky.

68.Zhrnic vykonané dokazovanie s prihliadnutim na jeho doplnenie pred odvolacim sudom a s
poukazom na viazanost pravnym nazorom vyslovenym dovolacim sudom v zruSujucom uzneseni
zo 17.10.2018, posudil narok zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy a dospel k zaveru, Ze vyska
pefiazného zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovu ujmu Zalobcovi vo vysky 15 000,- eur je primerana
a to najma s poukazom na odévodnenie uvedené v bodoch 48., 49., 50., 52., zodpoveda zakonnym
kritériam podla § 17 ods.3 zak. €. 514/2003 Z.z. a nepochybne odzrkadluje aj najnovsi vyvoj sucasne;j
judikatury.

69.Kritéria, ktoré viedli odvolaci sud k priznaniu nemajetkovej ujmy Zalobcovi odvolaci sud povazoval za
podstatné v Casti tykajucej sa vplyvu vedeného trestného stihania na est’ a dobré meno Zalobcu v mieste
jeho bydliska, kde sa navzajom vSetci poznaju, trestnym stihanim bola zniZzena dostojnost a vaznost
osoby Zalobcu v spoloénosti a samotnu dizku vedeného trestného konania a v désledku tohto konania
priSiel o zamestnanie. V porovnani s ostatnymi priznanymi nahradami sa pre priznanie nemajetkove;j
ujmy javi ako jedno z podstatnych kritérii vek, v ktorom prisli poSkodeni o zamestnanie.

70.0dvolaci sud, ale neprihliadal na to, Ze v policajpom zbore Zalobca odpracoval 6 rokov, ani na
skuto€nost, Ze nema moznost sa opatovne zamestnat. Prave s prihliadnutim na jeho Specialne
vzdelanie a skutonost, Ze sa na neho hladi, Ze nebol trestany, ma moznost sa zamestnat' v roznych
zlozkach policajného zboru, mestskej policii a bezpeénostnych zlozkach. Zalobca sa v$ak ani nepokusal
o takéto zamestnanie (€o vyplynulo z jeho vypovede) a preto, ak sa zamestnal inde (v profesii
nezodpovedajucej jeho vzdelaniu) vykonal tak na zaklade svojho rozhodnutia. Skuto&nost, Ze Zalobca
mal v rozhodnom ¢€ase len 28 rokov a nemal eSte vlastnu rodinu, je predpoklad bol flexibilny a mohol
sa uplatnit v tejto profesii aj mimo svojho bydliska. Rovnako pri ur€ovani vySky nahrady neprihliadal na
skuto€nosti uvedené v bodoch 42. a 43 tohto rozhodnutia.

71.V prevyS8ujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

72.V sulade s vyslovenym pravnym nazorom dovolacieho sudu tykajuceho sa prisludenstva pohladavky
ako aj s poukazom na judikataru tykajucu sa za&iatku omeskania (6 Cdo 185/2011) Zalovana sa dostane
do omeSkania az uplynutim lehoty na plnenie urenej v tomto rozhodnuti odvolaci sud aj v tejto Casti
zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a Zalobu ako neddévodnu zamietol.



73.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

74 Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
75.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

76.Podla § 262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
77.Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy
sudu (sudcovské pravo). V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola
priznana aspon ¢ast’ Zalobou uplatneného naroku. NemoZzno ho totiz zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku sporu na zaklade uvahy sudu. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto
pripade treba rieSit, ¢o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazZuje rozhodnutie, Ze do
Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. Otazka nemajetkovej ujmy je potom druhorada a nadvazujuca.
78.V prejednavanom spore o nahradu nemajetkovej ujmy rozsah uspechu Zzalobcu zavisel od Uvahy
sudu, nakofko sud na zé&klade vlastnej uvahy stanovil rozsah nemajetkovej ujmy, ¢im bola v kone€nom
dbsledku znizend suma priznana Zalobcovi. Priznanie pinej nahrady trov konania vyluéne z prisudenej
sumy v zmysle § 255 ods.1 CSP je v tomto pripade zd6vodnitelné cez interpretaciu pojmu ,Uspech vo
veci“, kedZe ten sa skima, ¢o do pravneho zakladu, a nie do vysky priznaného naroku.

79.0 vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP), zohladhujuc ustanovenie § 251 CSP. Pri
vyCisleni vySky nahrady trov konania bude sud vychadzat iba z prisudenej sumy 15 000 € (nie sumy
Zalovanej).

80.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny



osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



