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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudkyfiou JUDr. Michaelou Bucekovou, PhD. v trestnej veci obzalovanej
U. LLN., Q.. XX. XX. XXXX T. U., pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani dha 22. 10. 2019 v Bratislave , takto

rozhodol:

Obzalovana: U. 1., Q.. XX. XX. XXXXT. U, W.U. U.-Y. J.

uznava sa vinnou,ze

v obdobi od 17.11.2016 do 19.12.2016 v Bratislave ako zamestnankyria spolo¢nosti SCARIS, s.r.o.
so sidlom Bratislava, Banselova 10, ako pokladnic¢ka Cerpacej stanice Y., so sidlom: Roznavska X,
Bratislava spreneverila finan€nu hotovost vo vySke 1312,45,-6 a to takym sp6sobom, ze predavala rézny
tovar najma tabakové vyrobky, pri€om po vydani tovaru, zakaznikom nevytlacila pokladni¢né doklady za
uz predany tovar a finanénu hotovost po ukonéeni pracovnej zmeny si ponechala, dalej dha 16.12.2016
obvinena U. U. mala odviest do trezoru &erpacej stanice SHELL v obalke pod &. G. finanénu hotovost vo
vyske 700,-€, avSak odviedla iba sumu vo vyske 400,-€ a zostatok si ponechala, dia 18.12.2016 mala
odviest do trezoru Cerpacej stanice SHELL v obalke pod &. G. finanénu hotovost vo vyske 439,30,-€,
pricom odviedla iba sumu vo vySke 339,30,-€ a zostatok si ponechala, dna 18.12.2016 mala odviest do
trezoru Cerpacej stanice SHELL v obalke pod €. G. finan¢nu hotovost vo vySke 300,-€, avSak odviedla
iba sumu vo vySke 200,-€ a zostatok si ponechala a dfia 19.12.2016 mala odviest do trezoru Cerpace;j
stanice SHELL v obalke pod €. G. finan¢nu hotovost vo vyske 300,-€, avSak odviedla iba sumu vo vyske
100,-€ a zostatok si ponechala, ¢im na zaklade oznamenia oznamovatelky E. U., Q.. XX. XX XXXX, U.:
J., G. D. XXX, vznikla poskodenej spoloénosti SCARIS, s.r.o., so sidlom: Bratislava Banselova 10, ICO:
46 904 841 celkova Skoda vo vySke 2012,45,-€.

teda

prisvojila si cudziu vec, ktora jej bola zverena a spdsobila tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachala
precin sprenevery podfla § 213 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sa obzalovanej u p U § t a od ulozenia sihrnného trestu vzhfadom na trest
odniatia slobody ulozeny jej rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 5T/52/2017 zo dia 04. 12.
2018, pravoplatny dria 22. 08. 2019 v trvani 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na
vykon trest odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ktory sud povazuje za dostatocny.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obvinenévpovinny nahradit poSkodenému , spolocnosti
SCARIS, s.r.o. so sidlom Bratislava, Banselova 10, ICO: 46 904 841 spOsobenu Skodu vo vyske 2
012,45,- € (slovom dvetisicdvanast eur a Styridsatpat’ eurocentov).

odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani bolo preukézané, Zze obZalovana v obdobi od
17.11.2016 do 19.12.2016 v Bratislave ako zamestnankyna spolo¢nosti SCARIS, s.r.o. so sidlom
Bratislava, Banselova 10, ako pokladni¢ka €erpacej stanice Y., so sidlom: RozZfavska X, Bratislava
spreneverila finanénu hotovost vo vySke 1312,45,-6 a to takym spdsobom, Ze predavala rézny tovar
najma tabakové vyrobky, priCom po vydani tovaru, zakaznikom nevytlacila pokladni¢né doklady za uz
predany tovar a finanénu hotovost po ukon€eni pracovnej zmeny si ponechala, dalej dfia 16.12.2016
obvinena U. U. mala odviest do trezoru &erpacej stanice SHELL v obalke pod &. G. finan&nl hotovost vo
vyske 700,-€, avSak odviedla iba sumu vo vySke 400,-€ a zostatok si ponechala, dria 18.12.2016 mala
odviest do trezoru Cerpacej stanice SHELL v obalke pod €. G. finanénu hotovost vo vyske 439,30,-€,
pricom odviedla iba sumu vo vySke 339,30,-€ a zostatok si ponechala, dna 18.12.2016 mala odviest
do trezoru Cerpacej stanice SHELL v obalke pod €. A04926124 finan¢nu hotovost vo vyske 300,-€,
avSak odviedla iba sumu vo vySke 200,-€ a zostatok si ponechala a dna 19.12.2016 mala odviest do
trezoru Cerpacej stanice SHELL v obalke pod €. G. finanénu hotovost vo vyske 300,-€, avSak odviedla
iba sumu vo vySke 100,-€ a zostatok si ponechala, ¢im na zaklade oznamenia oznamovatelky E. U., Q..
XX XX XXXX, U.: J., G. D. XXX, vznikla poSkodenej spolo¢nosti SCARIS, s.r.o0., so sidlom: Bratislava
Banselova 10, ICO: 46 904 841 celkovéa $koda vo vyske 2 012,45 €.

Obzalovana sa na hlavné pojednavanie nedostavila, zaslala sudu ospravedinenie z ddvodu, Ze sa neciti
dobre, pretoZze diia 16. 10 2019 bola ucastniC¢kou dopravnej nehody. K podaniu pripojila ,zdznam o
zhodnoteni zdravotného stavu osoby“. Obzalovana nepredlozila sudu potvrdenie o praceneschopnosti
ani vyjadrenie lekara o tom, Ze sa hlavného pojednavania nemdzZe zucastnit bez zhorSenia jej
zdravotného stavu. Obzalovanej bola obzaloba aj termin hlavného pojednavania riadne doruceny,
zaroven bola aj upozornena na moznost vykonania hlavného pojednavania v jej nepritomnosti. Sud
mal za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut' a ucel trestného konania dosiahnut aj bez pritomnosti
obzalovanej, preto vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovanej podla § 252 ods. 2
Trestného poriadku.

Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku bola na navrh prokuratora Citana zapisnica o vysluchu
obZalovanej zo diha 04. 07. 2017, podfa ktorej sa obZalovana ku skutku plnom rozsahu priznala, svoje
konanie olutovala a uviedla, Ze je ochotna spésobenu 8kodu vo vySke 2 012,45 eur uhradit.

Po8kodena - svedok E. U. vypovedala zhodne ako pri vysluchu dfa 10. 08. 2017, kedy uviedla, Ze
obZalovanu zamestnala na Cerpacej stanici Y. od 17. 11. 2016. Podpisali dohodu
o pracovnej €innosti. Dfia 19. 12. 2016 zistila manko v suvislosti s cigaretami. Po vykonani inventary
zistila, Ze jej chybaju cigarety za sumu 1 312,45,- eur. Z kamerovych zdznamov zistila, Ze obZalovana
pri predaiji cigariet nevytlacila pokladniény doklad a taktiez tovar vobec nenablokovala, alebo len priloZila
k zariadeniu na nacitanie tovaru. Zaroven zistila, Ze obZalovana spésobila $kodu aj kratenim trZzby, a to
od 16. 12. 2016 do 19. 12. 2016. Obzalovana mala dfia 16. 12. 2016 odviest do trezoru
sumu 700,-eur av8ak odviedla len 400,-eur a zostatok si ponechala. Dfia 18. 12. 2016 mala odviest do
trezoru sumu 439,30,- eur, pricom odviedla len sumu 339,30,- eur a zostatok si ponechala. Dha 18. 12.
2016 mala znovu odviest sumu 300,- eur, v8ak odviedla len 200,- eur a zostatok si ponechala a dria
19. 12. 2016 mala do trezoru odviest finanénu hotovost vo vyske 300,- eur, avSak odviedla len 100,-
eur a zostatok si tieZz ponechala. Uvedenym konanim vznikla poSkodenej spolo€nosti Skoda v celkovej
vySke 2 012,45 eur.

Podla § 269 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani Citané listinné dokazy, a to protokol o
spracovani hotovosti, dohoda o hmotnej zodpovednosti, vypis z obchodného registra, doklady, listiny,
priloha €. 2 Dohody o hmotnej zodpovednosti, dohoda o pracovnej €innosti, lustracia v systéme Avizo,
evidencia vaznoyv, lustracia v Registri obyvatelov, odvolanie plnomocenstva, rozsudok Okresného sudu



Bratislava Il, sp.zn. 5T/52/2017, centralna evidencia spravnych deliktov a priestupkov, lustracia GP,
Lustracia ZVJS, aktualny odpis registra priestupkov, aktualny odpis registra trestov.

Podla § 213 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec, ktord mu bola zverena a spdsobi tak na
cudzom majetku Skodu malu, potrestéd sa odnatim slobody az na dva roky.

Zverenou vecou sa rozumie vec vo vlastnictve inej osoby, ktord ma pachatel na zdklade zmluvy v
opravnenom uZzivani alebo z dévodov plnenia ur€itych Uloh podfla dispozicie jej vlastnika v drzbe so
zdvazkom pouZit' ju len na dohodnuty U€el. Pachatel si prisvoji vec, ktora mu bola zverena, ak s fiou
nalozi v rozpore s U¢elom, na ktory mu bola cudzia vec dana do opatrovania alebo do dispozicie, a to
spOsobom, ktory mari zakladny ucel zverenia.

Z vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani mal sud preukazané, Ze obzalovana naplnila svojim
konanim zakonné znaky skutkovej podstaty precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1 Trestného zakona,
a to po stranke subjektivnej aj objektivnej. ObZalovana sa k trestnej ¢innosti priznala, a to pri svojom
vysluchu v pripravnom konani, ktort zapisnicu sud na hlavhom pojednavani po splneni zakonnych
podmienok precital. Zaroven je z trestnej ¢innosti usved€ovana aj vypovedou svedkyne-poskodene;,
ktorej vypoved je podporend aj listinnymi dékazmi, tvoriacimi sucast spisového materialu, ktoré sa sud
na hlavnom pojednavani oboznamil.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na osobu obZalovanej, jej pomery, moznost
napravy, spésob spachania €inu, jeho nasledky ako aj motiv jej konania. ObZalovanej pofah€ovalo, Ze
sa k spachaniu trestného &inu priznala a tento Uprimne ofutovala (§ 36 pism. I/). NepritaZzovalo jej nic.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovana bola doposial tyri krat sudne trestana, pri€om v troch
pripadoch sa na fiu hladi akoby nebola odsudena.

Z odpovede na lustraciu priestupkov vyplyva, Zze obzalovana sa dopustila viacerych priestupkov,
prevazne na useku cestnej premavky a aj priestupku proti majetku. Spachané priestupky boli rieSené
pokutou, v niektorych pripadoch napomenutim.

V centralnej evidencii spravnych deliktov priestupkov ma obzalovana 10 zaznamov, za priestupky na
Useku cestnej premavky.

Z lustracie v systéme Avizo vyplyva, Ze obZalovan je trestne stihana aj v inej veci.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn.: 5T 52/2017 zo diia 04. 12. 2018 vyplyva, Ze obzalovana
bola uznana vinnou pre precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o jej bol uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia a povinnost nahradit’ spésobenu Skodu.

Za uvedeny prec€in mozno ulozit trest odriatia slobody aZ na dva roky.

Obzalovana sa uvedeného prec€inu dopustila skér ako bol Okresnym sudom Bratislava Il pod sp.zn.:
5T/52/2017 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok pre iny jej trestny ¢€in, €im boli splnené zakonné podmienky
pre ukladanie suhrnného trestu.

Po zvazeni v8etkych vydSie uvedenych skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze trest uloZeny obZalovane;j
citovanym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il v trvani 6 mesiacov nepodmienec¢ne je pre napravu
obzalovanej ako aj ochranu spolo¢nosti dostatoCny, preto od uloZenia suhrnného trestu v zmysle § 44
Trestného zakona upustil.

Poskodeny, spolo¢nost SCARIS, s.r.o. si v trestnom konani riadne a v€as uplatnil narok na nahradu
Skody, o ktorej vyske sud nemal pochybnosti, preto zaviazal obZalovanu poskodenému Skodu nahradit
v plnej vyske.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud v Bratislave. Odvolanie ma odkladny G&inok. (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§ 308/2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

-zakonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba



