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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudcom Mgr. MatuSom Starickom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: O. V.
M., nar. XX. L. XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, matky: M. M., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom G. XXX/XX,
G., zast. advokatmi: JUDr. Jozef Dudzik a JUDr. Kristina Gerova, Skultétyho 1597/7, Topol&any, a otca:
R. M., nar. XX. L. XXXX, trvalo bytom G., o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na
Cas do rozvodu, takto

rozhodol:

I. Maloleta O. V. M., nar. XX.XX.XXXX sa na ¢as do rozvodu manzelstva jej rodiCov zveruje do
osobne;j starostlivosti matky.

Il. Sud konanie v Casti Upravy styku, zastupovania a spravy majetku maloletej na ¢as do rozvodu
manzelstva jej rodicov zastavuje.

llI.S4d urcuje otcovi vyzivovaciu povinnost k maloletej vo vySke 60 eur mesacne s uc€innostou
od 02.11.2016 do 19.05.2019.

IV. Nedoplatok otca na zro€nom vyzivnom za obdobie od 02.11.2016 do 19.05.2019 vo vySke 950,57
eur sa otcovi povoluje zaplatit v mesaénych splatkach vo vyske 25 eur, splatnych vzdy do 20. dha v
mesiaci k rukam matky poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Zze omeSkanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dria 10.10.2016 bol Okresnému sudu Topol&any doru€eny navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym otec pozadoval upravu styku s maloletou. Navrh odévodnil tym, Ze na Okresnom sude
Topol¢any prebieha konanie pod sp. zn. 11P/234/2015 o rozvod a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode manzelstva rodi¢ov maloletej, v ktorom sud navrh na rozvod manzelstva zamietol.
Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka maloletej, o ktorom nebolo (v ase podania navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia) rozhodnuté. Navrhovatel dalej uviedol, Ze mu bol uloZzeny zékaz
nepriblizovat sa k matke maloletej na vzdialenost mensiu ako 5 metrov. Navrhovatefka mu neumozriuje
stykat sa s maloletou a existuje preto dévodna obava, Ze maloletd k nemu strati citovu vazbu.

2. Okresny sud Topof€any uznesenim &. k. 9P/211/2016-77 zo dfia 17.10.2016 navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol z dévodu, Ze nariadenim neodkladného opatrenia by bol ohrozeny
zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletej, kedZe vztahy medzi rodi¢mi su znacne napéaté, pricom rodicia
pri vzajomnej nespolupraci a neschopnosti komunikovat’ a tolerovat sa idu v kone€nom désledku proti



zaujmu maloletej. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec maloletej. Krajsky sud v Nitre uznesenim
€. k. 7CoP/68/2016-105 zo dha 31.01.2017 uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

3. Matka maloletej v podani doru¢enom sudu dria 02.11.2016 (€. I. 84), Ziadala, aby sud zveril maloletu
do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou 150 eur od 01.06.2016.
Vzhladom na to, Ze s otcom maloletej od maja 2016 neziju v spolo&nej domacnosti a osobnu starostlivost
ako i naklady na vyzivu maloletej zna8a vylu€ne ona, pricom otec jej na vyZivu maloletej neprispieva,
Ziadala tiez, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletu zveri do osobnej starostlivosti matky
a otcovi ulozi povinnost platit na maloletd vyzivné vo vyske 150 eur mesacne.

4. Okresny sud Topol€any uznesenim &. k. 9P/211/2016-97 zo dnia 10.11.2016 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost platit vyZivné
na maloletd vo vySke 27,13 eur mesacne, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j
(sp. zn. 9P/211/2016). Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 07.12.2016.

5. Pévodnym predmetom konania v prejednavanej veci bola Uprava vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletej O. V. M., nar. XX XX.XXXX na &as do rozvodu. Okresny sud Topol€any rozsudkom
€. k. 9P/211/2016-252 zo dia 13.03.2018 I. maloletu O. V. zveril do osobne;j starostlivosti matky s tym,
Ze obaja rodicia su opravneni maloletu zastupovat’ a spravovat’ jej majetok, Il. sud styk otca s maloletou
neupravil a lll. ocovi ulozil povinnost platit na maloletu vyzivné vo vySke 75 eur mesacéne s uginnostou
od 02.11.2016. KedZe otec ma evidovany trvaly pobyt v obci ,,G.“, kde si zasielky nepreberal, obec G.
sudu oznamila, Zze otec maloletej sa v obci dlhodobo nezdrziava a neprebera zasielky, pricom adresa
jeho pobytu ani po vykonanych Setreniach nebola znama sudu a ani koliznemu opatrovnikovi, sud mu
predvolania na pojednavania a nasledne i rozsudok doru€oval v zmysle § 106 ods. 3 CSP (zakona ¢.
160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku). Na odvolanie otca Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.
k. 12CoP/35/2018-297 zo dna 26.10.2018 rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze sud prvej inStancie otcovi pisomnosti nespravne doru€oval v
zmysle § 106 ods. 3 CSP.

6. Na pojednavani konanom dfia 03.09.2019 pravna zastupkyna matky vzhfadom na pravoplatnost
tzv. rozvodového rozsudku vzala navrh na zacatie konania spat v ¢asti zastupovania, spravy majetku
a upravy styku k maloletej na ¢as do rozvodu manzelstva rodiCov s tym, Ze nadalej trva na zvereni
maloletej na €as do rozvodu manZzelstva rodi€ov do osobnej starostlivosti matky a ureni vyZivovace;j
povinnosti otca na sumu 150 eur mesacne s ucinnostou od 02.11.2016 do rozvodu manzelstva.
Kolizny opatrovnik na pojednavani difia 03.09.2019 a otec maloletej na pojednavani dia 22.10.2019 s
Ciastoénym zastavenim konania suhlasili.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca maloletych deti, oboznamenim sa s
pripojenymi listinnymi dékazmi, obsahom pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Okresny sud Topol€any uznesenim &. k. 5C/170/2016-13 zo dfia 12.05.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre €. k. 8C0/398/2016-63 zo diia 20.06.2016 nariadil predbezné opatrenie, ktorym
otcovi maloletej ulozil, aby sa nepribliZoval k matke maloletej na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a to
az do pravoplatného skon&enia konania sp. zn. 11P/234/2015.

9. Z obsahu spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/234/2015 sud zistil, Ze navrh na rozvod
manzelstva podala matka maloletej dfia 26.10.2015. Okresny sud Topol€any rozsudkom ¢&. k.
11P/234/2015-122 zo diia 03.05.2016 navrh matky maloletej na rozvod manzelstva s otcom maloletej
zamietol. Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 9CoP/46/2016-208 zo diia 01.12.2016 rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Na pojednavani konanom dria 24.09.2018 vo
veci sp. zn. 11P/234/2015 otec maloletej uviedol, Ze je nezamestnany, nepobera Ziadne davky, nie je
vlastnikom nehnutelnosti, cennych papierov ani motorového vozidla. Vydavky na byvanie ma 150-200
eur mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 11P/234/2015-477 zo dia 24.09.2018 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k. 9CoP/13/2019, 9CoP/14/2019-550 zo dia 18.04.2019
bolo rozhodnuté o rozvode manzelstva a Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej
na ¢as po rozvode manzelstva rodiov. ManzZelstvo rodi€ov bolo rozvedené, maloleta bola na &as
po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia su opravneni maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok, vyZivovacia povinnost otca bola uréena na sumu 60 eur mesacne



so splatnostou k 20. diu v mesiaci k rukdm matky. VyZivné bolo uréené s poukazom na majetkové
pomery oboch ucastnikov, kedy bolo u matky zistené, Ze ma prakticky mesacny uhrnny prijem min.
1100 eur, do ktorého mozno zaratat aj prijem z prenajmu. Otec maloletej je nemajetny a dlhodobo
nezamestnany, priCom aktivne si hfada pracu. Pri ur€ovani vyZivného sud vychadzal tiez z toho,
Z2e maloletd denne nenavstevuje Skolské zariadenie, nakolko sa uci v domacom prostredi, ¢im su
znacne znizené naklady na jej osobu. Voc&i rozvodovému rozsudku podali odvolanie obaja manzelia.
Odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dina 20.05.2019.

10. V konani o rozvod manZzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na €as po rozvode
bola uznesenim ¢&. k. 11P/234/2015-265 zo dfia 13.07.2017 za znalca na vypracovanie znaleckého
posudku ustanovena znalkyria Q.. X. A.. Ta vo veci vypracovala znalecky posudok &. X/XXXX. Na str. 16
znaleckého posudku je uvedené, Ze otec pri pohovore so znalkyfiou uviedol, Ze naposledy mal kontakt s
maloletou dfia 07.10.2016. Dalej tiez uviedol, Ze byva v prenajatom 2-izbovom byte s tym, Ze v suéasnosti
si zaraba len prilezitostne, Zije z provizii, ale ma aj nejaké rezervy. VySetrenie otca bolo vykonané dia
08.01.2018.

11. Otec maloletej ma evidovany trvaly pobyt v obci G. bez uvedenia konkrétnej adresy, v obci sa
dlhodobo nezdrziava. Bydlisko otca sa nepodarilo zistit ani Setrenim prostrednictvom Obvodného
oddelenia Policajného zboru v N.. Adresu, na ktorej sa zdrziava, otec odmietol oznamit’ koliznemu
opatrovnikovi. Z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze otec maloletej ukongil podnikatelski
¢innost' ku dfiu 27.04.2013. Otec maloletej za roky 2016 a 2017 nepodal dafové priznanie, nepobera
a v danom obdobi ani nepoberal davku v hmotnej nudzi a ani Ziadne iné socidlne davky vyplacané
Uradom préce, socidlnych veci a rodiny. Je vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie od
22.07.2014 doposial, za sledované obdobie bol opakovane praceneschopny. V Socialnej poistovni ako
zamestnanec ani ako SZCO evidovany nebol.

12. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Topol&any zo diia 01.12.2017 vyplyva, Ze otec
maloletej sa dfia 28.04.2017 do uradného zaznamu vyjadril, Ze uz dlho nebol s maloletou, aby nebol
obvineny matkou a jej rodinou, Ze jej spdsobuje traumu. Uviedol, Ze mé aj nejaké uspory, z ktorych Zije a
predal aj vela veci, ktoré mu zostali z podnikatel'skej Einnosti. Na pojednavani konanom dria 15.02.2018
kolizny opatrovnik uviedol, Ze otec s nimi nekomunikuje priblizne tristvrte roka. K socialnym a bytovym
pomerom sa otec nevyjadril, uviedol vSak, Ze ich ma zabezpedené, no blizSie to odmietol konkretizovat.
V sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any zo dia 22.01.2019 je uvedené, Ze otec sa
dostavil na pohovor na telefonické predvolanie, adresu jeho bydliska odmietol uviest z dévodu obavy
0 svoju bezpeé€nost. Uviedol, Ze byva v 2-izbovom byte, nepobera Ziadne prispevky, Zije viac-menej z
Uspor a z poziéanych pefazi. Zije sam. Uviedol tieZ, Ze vyZivné neuhradza, lebo ani sam nevie kolko
ma platit, ale uviedol, Ze by bol schopny uhradit’ cell zameskanu sumu naraz. Naposledy poslal matke
na ucet 105 eur v lete 2018.

13. Z predloZenych vypisov z uctu otca v X. S.A. (Q. vyplyva, Ze otec ma u nich otvoreny osobny ucet so
zostatkom ku dfiu 16.09.2019 vo vySke 208,19 eur. Za obdobie od januara 2016 do 22.02.2019 bol sucet
jeho kreditnych poloziek 17.559,85 eur a debetnych poloziek 19.267,27 eur, t. j. rozdiel medzi prijmami
a vydavkami predstavoval -1.707,42 eur. V priemere za uvedené obdobie jeho vydavky predstavovali
sumu 507,03 eur mesacne. Na predlozenie vypisu z U¢tu bola banka sudom vyzvana listom zo dna
25.01.2019. Za obdobie od februara 2019 do 16.09.2019 bol sucet jeho kreditnych poloziek 842,50 eur
a debetnych poloZiek 646,92 eur, t. j. rozdiel medzi prijmami a vydavkami predstavoval 195,58 eur. Na
ucet mu boli opakované vkladané peniaze od fyzickych osbb. Otec na pojednavani dfia 22.10.2019
uviedol, Ze iSlo prevazne o pdzicky. Okrem iného mu bolo na uget dfia 07.02.2017 vlozenych 7.000
eur od jeho sestry. VyZivné na maloletu otec platil vo vySke 28 eur od decembra 2016 do maja 2018,
v mesiaci jun 2018 zaplatil 105 eur. Nasledne vyZivné neplatil. V mesiaci august 2019 uhradil dlh na
vyzivnom vo vy8ke 478,43 eur.

14. Z dbévodu neplatenia vyzivného matka podala na otca trestné oznamenie. Uznesenim OR PZ v
N. CVS:J.-XXX/TO-TO-XXXX zo dfia 19.06.2019 bolo zadaté trestné stihanie pre preéin zanedbania
povinnej vyzivy. Otec maloletej v priebehu konania dfia 24.08.2019 uhradil cely dih aj za mesiac
august 2019, celkovo vo vyske 478,43 eur. Uznesenim OR PZ v N. CVS:J.-XXX/TO-TO-XXXX zo da
04.09.2019 bolo trestné stihanie zastavené z dévodu, Ze zanikla trestnost €inu z dévodu ucinne;j latosti.



15. Na pojednavani dria 22.10.2019 otec uviedol, Ze si viackrat poziCiaval peniaze od znamych. Vo
februari 2017 mu sestra pozi¢ala 7.000 eur, tuto sumu uz splatil. Uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost’ si
plnil vo vyske 28 eur od decembra 2016 do méaja 2018. V juni zaplatil 105 eur. Dalej si vyzivovaciu
povinnost’ neplnil, lebo nevedel, v akej vyske si ju ma pinit. Bolo vedené trestné stihanie, nedoplatok
doplatil v auguste 2019. V spolo¢nej domacnosti boli do maja 2016, odvtedy byval u priatelov, ak maju
volny byt. Ak je niekto odcestovany, tak mu prenajal byt, iSlo o jeho zndmych. Na najom mal vydavky
na energie cca 100 - 200 eur. Okrem toho mal vydavky na stravu, oble&enie a lieky 200 - 300 eur. Zije
z uspor, ktoré mal na ucéte a obCas sa mu podarilo nie€o zarobit, napriklad sa spolupodielal na kipe a
predaji auta, z toho mal zisk asi 300 eur. Nevie, v akej vy8ke ma zavazky. Peniaze pouZival na Zivotné
potreby. Ma zdravotné problémy, bol aj praceneschopny. Pracu si aktivne hladal za uvedené obdobie
ako ¢asnik, recepCny, v pocitatovych firmach ako pomocny technik. Brigady nemal Ziadne, pretoze
vacsinou nemohol kvéli zdravotnym problémom pracovat 12-tky. Uviedol, Ze je ochotny platit’ vyZivné
vo vySke 27,13 eur za spatné obdobie.

16. Matka byva s maloletou O. V. a pInoletym synom Q. M., nar. XX.XX.XXXX v rodinnom dome. Matka
maloletej poberala rodi¢ovsky prispevok do 03.04.2016, aktualne pobera pridavok na maloletu. Od
01.09.2015 je zamestnankyfou spolo¢nosti R. N..V., V.. Z predlozenych mzdovych listov vyplyva, Ze
priemerny Cisty mesaény prijem matky maloletej predstavoval za obdobie 4-12/2016 sumu 443,59 eur,
v roku 2017 sumu 535,04 eur a v roku 2018 sumu 531,99 eur. V rozvodovom konani bolo zistené, Ze
matka mala prijem z prenajmu vo vyske 650 eur mesacne.

17. Matka je vlastni¢kou rodinného domu sup. €. XXX zapisaného na LV & XXX v k. U. N. v podiele X/X.

18. Rodi¢ia maloletej su bezpodielovymi spoluvlastnikmi zahrady o vymere XXX m2 par. & XXX/X
zapisanej na LV &. XXX v k. 0. N. a rodinného domu sup. €. XXX a dvojgaraze sup. €. XXX zapisanych
na LV & XXX v k. U. G. na zaklade rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 4C/169/2016-563 zo dha
29.06.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 9C0/261/2018 - 621 zo dria 01.08.2019.

19. Maloleta O. V. do aprila 2017 navstevovala 1. roénik ZS sv. U. M. v N.. Nasledne bola prijata
na ZS X. XX, M. M., ugila sa v domacom prostredi. Od 21.11.2018 je Ziatkou ZS G.. Na Ziadost
matky bol Ziatke schvaleny individualny u€ebny plan. Dochadza na pravidelné konzultacie. Na jej
dochadzku nevznikaju ziadne naklady, u€ebnice jej boli poskytnuté Skolou bezplatne. Nestravuje sa v
Skolskej jedalni a nenavstevuje Skolsky klub deti. Maloleta je zdrava. Na zaklade $etrenia vykonaného
koliznym opatrovnikom bolo zistené, Ze v domacnosti matky ma maloleta vytvorené vefmi dobré bytové
podmienky.

20. Matka 20.02.2018 predlozila sudu vycislenie vydavkov na maloletu, v ktorom uviedla nasledovné
vydavky: tanecna 50 eur, angli¢tina 40 eur, Skolské potreby 100 eur, vzdelavacie aktivity 40-50 eur,
oblecenie a obuv 200 eur, vozenie autom 100 eur, telefén 20 eur, 4x ro¢ne cesta do Skoly do M. M.,
1x navsteva psychologi¢ky 250 eur, neSpecifikované vydavky na iPad, telefon, detské oslavy, hracky,
dovolenku, Vianoce. Naklady na domacnost Specifikovala nasledovne: elektrina 120 eur, plyn 150 eur,
voda 40 eur, ngjomné 500 eur, jedlo 800 eur, drogéria 200 eur, nafta 200 eur, starostlivost 0 domacnost,
varenie, upratovanie, dane, poplatok za komunalny odpad, TV, Wi-Fi, zdhrada. Prijmy Specifikovala
nasledovne: rodinné pridavky 23 eur, vyzivné 28 eur, plat, najomné 450 eur.

21. Matka 28.02.2019 predlozila sudu vycislenie vydavkov na maloletu, v ktorom uviedla nasledovné
vydavky: vytvarna 50 eur, angli¢tina 120 eur, Skolské potreby 30 eur, vzdelavacie aktivity 40 eur,
obleCenie a obuv 150 eur, telefén 20 eur a daldie bliZzSie neSpecifikované vydavky. Naklady na
domacnost Specifikovala totoZne nasledovne okrem vydavku na jedlo 500 eur a drogériu 100 eur. Prijmy
Specifikovala nasledovne: rodinné pridavky 23 eur, mzda 530 eur, ndjomné za februar 450 eur.

22. Matka na pojednavani diia 13.03.2018 uviedla, Ze maloleta je v jej starostlivosti od aprila 2016.
Otec maloletu videl naposledy v oktdbri 2016. Nema zaujem o svoju dcéru ani o starostlivost’ o fiu.
Nekontaktuje ju ziadnym spdsobom. Nema vedomost, kde sa otec zdrziava. Kym spolu Zili, otec
maloletej na domacnost neprispieval, nemal prijem a Zil z jej finanénych prostriedkov. Potvrdila, Ze otec
plati vyzivné vo vyske 28 eur. Maloleta je evidovana v 8kole v M. ma individualne Studium a do M. M.
chodia Styrikrat rocne - dvakrat na preskusanie a dvakrat na stretnutia. Maloleta je druhacka. Maloleta



okrem cesty do X. nema Ziadne nadStandardné vydavky na Skolsku dochadzku. Maloletej sa venuje ona.
Mesacné naklady na Skolské potreby predstavuju 100 eur, nakolko s malou ma rézne aktivity, napriklad
kreslenie, modelovanie, Sitie, navstevu galérii a pod. Matka uviedla, Ze vydavok na psychologi¢ku vo
vy$ke 250 eur bol vynaloZeny v stvislosti s rozvodovym konanim. Dalej uviedla, Ze byva u svojej matky,
ktorej ma platit’ najomné vo vySke 500 eur mesacne s tym, Ze tuto sumu zatial neplatila. Vydavky na
vodu, elektrinu a plyn plati ona (matka maloletej). Podla jej ndzoru je otec schopny sa zamestnat.

23. Pravny zastupca matky na pojednavani dia 24.01.2019 uviedol, Ze majetkové pomery matky sa
nezmenili, ubudol jej v8ak prijem z prenajmu nehnutefnosti z dévodu, Ze sa jej to neoplatilo. Na strane
vydavkov sa ni¢ nezmenilo, okrem toho, Ze maloletej odpadol vydavok na cesty do M. M. v suvislosti
s navstevou Skoly.

24. Matka maloletej na pojednavani dia 22.10.2019 uviedla, Ze na otca podala trestné oznamenie z
dovodu, Ze viac ako rok nezaplatil vyZivné od juna 2018 do augusta 2019. Otcom bolo zameSkané
vyzivné uhradené a doslo k zastaveniu trestného stihania. Od uvedenej doby si uz riadne plni vyZivovaciu
povinnost. Od decembra 2016 si vyZivovaciu povinnost plnil vo vySke 28 eur do leta 2018. V juni 2018 jej
uhradil 105 eur v zmysle rozhodnutia, ktoré bolo zrusené. Odvtedy jej do podania trestného ozndmenia
neplatil. Okrem tychto sum inak na vyZivu maloletej neprispel. V spoloénej domacnosti byvali do maja
2016. Odvtedy ona byvala v rodinnom dome v G. 374 so synom a dcérou. Syn je uz plnolety, ma
22 rokov, nestuduje ani nepracuje, nie je vedeny na Urade prace, je dobrovolne nezamestnany, na
domacnost’ neprispieva. Dcéra ma 9 rokov, do minulého roka navstevovala Skolu v M. M. do novembra
2018, odvtedy je v G.. Vydavky uviedla vo vypise, tie sa nezmenili. Jej zdravotny stav je dobry. Je
dihodobo zamestnana, jej prijem je priblizne rovnaky. Prijem z najmu mala okolo 400 eur. Nehnutelnost
dalej neprenajimala, pretoZe boli problémy s najomcami a nemala na to ¢as.

25. Kolizny opatrovnik na pojednavani dria 13.03.2018 odporucil navrhu matky na zverenie maloletého
dietata do jej osobnej starostlivosti vyhoviet a vySku vyzivného upravit na zaklade moznosti a schopnosti
oboch rodi¢ov, veku a odévodnenych potrieb maloletého dietata.

26. Podla § 36 ods. 1 ZoR (zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov), rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykolvek dohodnut o uUprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

27.Podla § 24 ods. 1 ZoR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

28. Podla § 62 ods. 1 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

29. Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

30. Podla § 62 ods. 4 ZoR pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

31. Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

32. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové



pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

33. Podla § 77 ods. 1 ZoR pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat' len odo dfa zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

34. Podla § 29 ods. 1 CMP (zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), navrhovatel
méze pocas konania zobrat navrh na zaatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty
spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

35. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

36. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

37. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any &. k. 11P/234/2015-477 zo dfia 24.09.2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoP/13/2019, 9CoP/14/2019 -550 zo dria 18.04.2019 bolo
pravoplatne rozhodnuté o rozvode manzelstva a Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej na €as po rozvode manzelstva jej rodiCov.

38. Vzhlfadom na Ciasto¢né spatvzatie navrhu na za€atie konania a suhlas s €iastocnym zastavenim
konania zo strany ostatnych uc€astnikov, ako aj pravoplatnost rozvodového rozsudku, sud konanie v
Casti Upravy styku, zastupovania a spravy majetku maloletej na ¢as do rozvodu manzelstva jej rodi¢ov
v sulade s § 29 CMP zastavil.

39. Predmetom konania v prejednavanej veci po suhlasnom stanovisku u¢astnikov konania s ¢iastonym
zastavenim konania zostal navrh matky na zverenie maloletej na ¢as do rozvodu do jej osobnej
starostlivosti a Uprava vyZivovacej povinnosti otca voci maloletej od 02.11.2016 do rozvodu manzelstva.

40. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze rodi€ia neZiju v spolonej domacnosti od maja 2016
doposial, ich vztahy su narusSené, styk otca s maloletou sa do rozvodu manzelstva nerealizoval a
starostlivost o maloletu v plnom rozsahu zabezpeovala matka. Sud preto vyrokom I. tohto rozsudku
maloletd O. V. M., nar. XX XX.XXXX na &as do rozvodu manzelstva jej rodi€ov zveril do osobne;j
starostlivosti matky, a to z dévodu pravnej istoty davajucej podklad pre uréenie vyZzivhého na maloletd
na ¢as do rozvodu manzelstva jej rodicov.

41. Vo veci vyzivného nasledne sud posudzoval schopnosti, moznosti a prijmové a majetkové pomery
oboch rodi¢ov a taktiez pomery na strane maloletého dietata. Vo veci vyzivného rozhodoval Okresny sud
Topol€any v rozvodovom konani, ked rozsudkom &. k. 11P/234/2015-477 zo dha 24.09.2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoP/13/2019, 9CoP/14/2019-550 uloZil otcovi povinnost
platit’ vyzivné na maloletu vo vySke 60 eur mesacéne so splatnostou k 20. diiu v mesiaci k rukam matky.
Navrh na rozvod manzelstva podala matka maloletej diia 26.10.2015. V rozvodovom konani bolo sidom
fakticky posudzované totozné obdobie ako v prejednavanej veci. Vo&i rozvodovému rozsudku podali
odvolanie obaja manzelia. Odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu, teda aj v €asti urenia
vysky vyZivného, ako vecne spravny potvrdil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 20.05.2019.

42. Sud v prejednavanej veci posudzoval to isté obdobie ako bolo posudzované v rozvodovom konani,
pricom vykonanym dokazovanim neboli zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by odbvodriovali odlisné
rozhodnutie o vySke vyzivného.

43. Matka byvala s maloletou O. V. a plnoletym synom Q. v rodinnom dome. Poberala pridavok na
maloletd. Do zacCiatku roka 2019 mala prijem z prenajmu nehnutelnosti vo vySke 650 eur (v hrubom),
ktorého sa vzdala dobrovolne. Jej priemerny Cisty mesacny prijem zo zamestnania predstavoval za
obdobie 4-12/2016 sumu 443,59 eur, v roku 2017 sumu 535,04 eur a v roku 2018 sumu 531,99 eur.
Maloleta O. V. do aprila 2017 navstevovala 1. roénik ZS sv. U. M. v N.. Nasledne bola prijata na ZS X. XX,



M. M.. Od 21.11.2018 je Ziatkou ZS G.. Cely &as sa ugila v domacom prostredi. U&ebnice jej poskytuje
Skola. Maloletéd denne nenavstevuje Skolské zariadenie, kedZe sa uci v domacom prostredi, ¢im su
znaéne zniZzené naklady v suvislosti so Skolskou dochadzkou. NadStandardné vydavky na maloletu
matka v konani nepreukazala.

44. Otec maloletej m& evidovany trvaly pobyt v obci G., v obci sa dlhodobo nezdrziava, adresu, na
ktorej sa zdrziava, otec neoznamil. V posudzovanom obdobi bol nezamestnany, nepoberal davku v
hmotnej nudzi a ani Ziadne iné socialne davky. Je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie od
22.07.2014 doposial, za sledované obdobie bol opakovane praceneschopny. Pred znalkyfiou Q.. A.
otec uviedol, Ze byva v prenajatom 2-izbovom byte s tym, Ze si zaraba len prilezitostne, Zije z provizii,
ale ma aj nejaké rezervy. To, Ze Zije z Uspor a poziCanych perazi, zopakoval koliznemu opatrovnikovi
pocas vykonanych pohovorov. Z predlozenych vypisov z U¢tu otca vyplyva, Ze za obdobie od januara
2016 do 22.02.2019 bol sucet jeho kreditnych poloZiek 17.559,85 eur a debetnych poloziek 19.267,27
eur, t. j. rozdiel medzi prijmami a vydavkami predstavoval -1.707,42 eur. Na ucet mu boli opakovane
vkladané peniaze od fyzickych osdb. Otec na pojednavani dfia 22.10.2019 uviedol, Ze iSlo prevazne o
pbZicky. Okrem iného mu bolo na ucéet diia 07.02.2017 vioZzenych 7.000 eur od jeho sestry. Uviedol, Ze
iSlo o p&zicku, ktoru uz splatil. V priemere za uvedené obdobie jeho vydavky predstavovali sumu 507,03
eur mesacne. Tato suma zodpoveda mesaénym vydavkom Specifikovanym otcom na pojednavani a
uréenej vyzivovacej povinnosti. Na pojednavani konanom dna 22.10.2019 otec uviedol, Ze mal vydavky
na najom 100 - 200 eur, na stravu, oble€enie a lieky 200 - 300 eur s tym, Ze Zije z uspor, ktoré mal
na ucte a ob&as sa mu podarilo nie€o zarobit. K nehnutelnostiam, ktoré vlastni na zaklade rozsudku
Okresného sudu Topof€any ¢&. k. 4C/169/2016-563 zo diia 29.06.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre &. k. 9C0/261/2018 - 621 zo dria 01.08.2019 pocas posudzovaného obdobia pristup nemal.
S prihliadnutim na zistené vydavky otca, ako aj na to, Ze otec bol v posudzovanom obdobi nezamestnany
a opakovane praceneschopny, sud i s poukazom na ust. § 62 ods. 5 ZoR uréil vySku vyZivného zhodne
s rozvodovym rozsudkom na sumu 60 eur mesacéne s u€innostou od 02.11.2016 (kedy matka prvykrat
podala navrh vo veci zverenia a vyzivného) do 19.05.2019 (rozsudok o rozvode nadobudol pravoplatnost
dna 20.05.2019).

45. V suvislosti s ur€enim vysky vyZivného vznikol otcovi nedoplatok na zroénom vyzivnom za obdobie
od 02.11.2016 do 19.05.2019 vo vySke 950,57 eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi ur€enym vyzZivnym za
posudzované obdobie vo vyske 1.834,77 eur (58 eur za 29 dni v mesiaci november 2016 + 1.740 eur za
obdobie 12/2016 az 04/2019 + 36,77 eur za 19 dni v mesiaci maj 2019) a zaplatenym vyzivnym vo vyske
884,20 eur. VyZivné na maloletu otec platil vo vyske 28 eur od decembra 2016 do maja 2018, v mesiaci
jun 2018 zaplatil 105 eur. Nasledne vyzivné neplatil. V mesiaci august 2019 uhradil dlh na vyZivhom vo
vyske 478,43 eur. Z vyjadreni rodi¢ov maloletej i z odévodnenia uznesenia OR PZ v N. CVS:J.-XXX/
TO-TO-XXXX zo dha 04.09.2019 vyplyva, Ze otec uhradil od decembra 2016 do augusta 2019 sumu
1.087,43 eur (18 x 28 eur + 105 eur + 478,43 eur). Od rozvodu manzelstva rodi€ov maloletej, t. j. od
20.05.2019 do augusta 2019 bolo vyzivné v zmysle rozhodnutia OR PZ Topol&any riadne uhradené,
pri¢om za toto obdobie vyZivné predstavovalo 203,23 eur (23,23 eur za 12 dni v mesiaci maj 2019 + 3 x
60 eur za mesiace jun az august 2019), ktord sumu sud odpocital od celkovo uhradenej sumy 1.087,43
eur, kedZe sa nevztahovala na vyZivné na €as do rozvodu manzelstva rodi¢ov maloletej. Vzhladom
na pomery otca sud nedoplatok na zroénom vyzivhom otcovi povolil zaplatit v mesaénych splatkach
vo vyske 25 eur, splatnych vZzdy do 20. dfa v mesiaci k rukam matky poénuc pravoplatnostou tohto
rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Pri
uréeni vySky splatok sud zohfadnil Easovy ramec, pocas ktorého by malo ddjst k splateniu nedoplatku
a to tak, aby zro¢né vyZivné nebolo splacané neprimerane dlha dobu, kedZe otec si mal byt vedomy
riadneho plnenia svojej vyZivovacej povinnosti.

46. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest’ proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(exeku&ny poriadok) v zneni neskorsich zmien.



