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Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubrfianského, na verejnom zasadnuti konanom dha
31.01.2024 v trestnej veci obZalovaného A. B., pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo
dna 18.10.2023, sp. zn. 11T/15/2023, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B..

odovodnenie:

Okresny sud Bardejov napadnutym rozsudkom zo dna 18.10.2023, sp. zn. 11T/15/2023 uznal
obzalovaného A. B. za vinného z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. a/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- dfia 27.10.2022 prevzal doru€enku sudneho doru€ovatela, ktorou mu bola Okresnym sudom Bardejov
doru€ena vyzva na nastup vykonu trestu odfatia slobody v zmysle trestného rozkazu Okresného sudu
Bardejov zo dnia 18.09.2020, sp. zn. 2T/83/2020, pravoplatného dria 06.10.2020, ktorym mu bol uloZzeny
suhrnny trest odnatia slobody podmiene€ne v trvani 24 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 24
mesiacov, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dia 26.09.2022, sp. zn. 2T/83/2020,
pravoplatnym dria 30.09.2022, ktorym sud rozhodol, Ze sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
neosvedcil a trest odfiatia slobody v trvani 24 mesiacov vykona, kde nastup trestu mal doru¢enou vyzvou
uréeny najneskér dna 31.10.2022 v ¢ase od 08.00 hod. do 15.00 hod., pricom bez vazneho dévodu
uvedeny vykon trestu odfatia slobody v lehote uréenej sidom nenastupil, im maril vykon trestného
rozkazu Okresného sudu Bardejov zo dna 18.09.2020, sp. zn. 2T/83/2020, v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Bardejov zo dfia 26.09.2022, sp. zn. 2T/83/2020.

Za to mu sud ulozil podfa § 348 ods. 1 Tr. zdkona, § 37 pism. m/ Tr. zadkona, § 38 ods. 4 Tr. zakona,
trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona obzalovaného pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku riadne a vé&as, ihned po jeho vyhlaseni, odbévodneni a pouceni o
opravnom prostriedku, podal odvolanie obZalovany prostrednictvom obhajcu, ktoré odévodnil podanim
doru€enym sudu prvého stupria prostrednictvom obhajcu elektronickymi prostriedkami s kvalifikovanym
elektronickym podpisom dria 09.11.2023. Namietal, Ze pokial vyhlasil nevinu na hlavhom pojednavani
a tato skuto&nost' prvostupriovy sud posudil ako rozpor s jeho vypovedou v pripravnom konani, je
si vedomy, Ze formalne naplnil skutkovl podstatu pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia. To
samozrejme [utuje a citi v tomto smere vinu, av8ak existovali, podla neho, ospravedlIfiujuce a vazne
dovody, ktoré mu znemozriovali nastupit do vykonu trestu v tak kratkom Ease, kedZe vyzva bola prevzata



dfia 27.10.2022 a nastup mal byt diia 31.10.2022, teda o 4 dni. Zasadny nedostatok vidi v tom, Ze
na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny. Tato skutoénost’ sa rozchadza evidentne s priebehom
trestného konania, kedZe sice povedal, Ze je nevinny, ale po tom, ¢o sudu uviedol, Ze nerozumie
jednotlivym vyhlaseniam, preto, podla jeho nazoru, existovali vazne dévody, pre ktoré nemohol nastupit,
¢o vyplyva zo zvukového zaznamu z hlavného pojednavania. V priebehu celého trestného konania sa
konstantne priznaval a skutok olutoval. Poskytnuté 4 dni na nastup vykonu trestu, ktory je 24 mesiacov,
povazuje za velmi kratku dobu. ManZelka mala rizikové tehotenstvo a musel rodinu zabezpedit a
pripravit na nastavajucu zimu, priCom mal v imysle trest nastupit, ale vlastna rodina a jej zabezpedenie
mu boli prvoradé. Sved¢&i o tom aj skuto€nost, Ze manzelka niekolko dni po jeho nastupe do vykonu
trestu potratila. S poukazom na uvedené tak sud prvého stupria mu mal spravne priznat’ aj pofah&ujucu
okolnost podfa § 36 pism. h/ Tr. z&kona, Ze spachal trestny ¢in pod vplyvom tiesnivych osobnych
pomerov alebo rodinnych pomerov, ktoré si sam nespésobil. Na hlavhom pojednavani zaroven navrhol,
aby sud posudil trestnost’ skutku skrz materialny korektiv, pri€om sud sa tymto nezaoberal. V danom
pripade ide o bagatelny delikt, ktory zaroven spada pod kategodriu trestného &inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zakona. Je potrebné sa zaoberat materialnym korektivom
a vziat do uvahy kratku dobu na nastup do vykonu trestu odnatia slobody, 4 dni, rizikové tehotenstvo
manzelky, viacpo&etnu rodinu deviatich deti, bliziacu sa zimu, nevyhovujuce bytové podmienky a potrebu
zabezpedit rodinu v minimalne nevyhnutnej miere a priznanie skutku a jeho olutovanie. Rovnako sud
nezohladnil, Ze vykonava trest odfatia slobody v trvani 24 mesiacov, ¢o povaZuje na ochranu spoloénosti
a napravu za dostacujuci trest. Ma preto za to, Zze su taktiez naplnené podmienky pre upustenie od
potrestania, pripadne uloZenia alternativneho trestu. Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud
napadnuty rozsudok zrusil, vratil vec sudu prvého stupfa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol, alternativne upustil od potrestania alebo uloZil niektory z alternativnych trestov v primeranom
rozsahu.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania, krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatef
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Prvostupriovy sud odvolanim napadnuty rozsudok odévodnil tym, Ze aj ked obZalovany vyhlasil, Ze je
nevinny, na druhej strane v3ak priznal, Ze do vykonu trestu v ur€enej lehote nenastupil, urobil tak z
dovodov, ktoré uviedol, s tym, Ze tieto dévody sud povazoval, ako bolo vySSie konStatované, za ucelové a
ni¢im nepreukazané tvrdenia. Vina obZalovaného je preukazana listinnymi dékazmi, na zaklade ktorych
bolo preukazané, Ze obzalovany tym, Ze dfia 27.10.2022 prevzal doru¢enku sudneho dorucovatela,
ktorou mu bola Okresnym sidom Bardejov doru¢ena vyzva na nastup vykonu trestu v zmysle trestného
rozkazu Okresného sudu Bardejov zo diha 18.09.2020, sp. zn. 2T/83/2020, ktorym mu bol uloZeny
suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 24 mesiacov, so skuSobnou dobou 24 mesiacov, v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dfia 26.09.2022, sp. zn. 2T/83/2020, ktorym sud rozhodol,
Ze sa v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia neosvedCil a trest odnatia slobody v trvani 24
mesiacov vykona, kde mal doruéenou vyzvou uréeny datum nastupu vykonu trestu dfia 31.10.2020,
pricom bez vazneho dévodu uvedeny vykon trestu odfiatia slobody nenastupil, maril vykon trestného
rozkazu Okresného sudu Bardejov zo dna 18.09.2020, sp. zn. 2T/83/2020, v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Bardejov zo dha 26.09.2022, sp. zn. 2T/83/2020, ¢im tymto svojim konanim naplnil
znaky Zalovaného precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia.

Po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku, ako aj obsahu predlozeného spisu, odvolaci sud
v prvom rade poukazuje na vykonanie dbkazov tykajucich sa skutku, ktory bol posudeny ako precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona. Vo vztahu k tomuto
skutku boli pred sudom prvého stupria vykonané dékazy v dostatonom rozsahu potrebnom na zistenie
a ustélenie skutkového stavu veci, a to zakonnym spdsobom. Z takto procesne zabezpelenych dbkazov
nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti, priom tieto maju oporu aj vo vysledkoch vykonaného
dokazovania. Tieto skutkové okolnosti povazuje aj krajsky sud za spravne a s nimi sa stotoznil a kedze
sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne rozviedol jednotlivé dokazy, z ktorych
pri ustéleni skutkového stavu vychadzal, odvolaci sud na toto rozhodnutie v celom rozsahu, z dévodu
neopakovania tych istych okolnosti a skuto€nosti, odkazuje. Krajsky sud rovnako konstatuje, Ze aj
pripravné konanie bolo vykonané procesnym spdsobom a dOkazy boli zaobstarané v dostatoénom



rozsahu odbvodriujucom podanie obzaloby. Sud prvého stupha sa s tymito dékazmi vysporiadal v celom
rozsahu, a to aj s prihliadnutim na navrhy a namietky procesnych stran. Uplnost vykonanych dokaznych
prostriedkov vytvorila vo veci nevyhnutny zaklad aj pre konanie nadriadeného sudu, ktoré spocivalo v
zhodnoteni vykonanych dékazov v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 12 Tr. poriadku, na vytvorenie
zaveru o tom, €i doSlo k spachaniu skutku, ak ano, ako a k akému. Z obsahu uvedeného rozsudku
sudu prvého stupfia zaroven vyplyva, Ze uvedené hodnotenie dékazov neodporuje zakladnym principom
logického myslenia.

Vysledky vykonaného dokazovania jednoznacne tvoria uceleny celok tak priamych, ako aj nepriamych
dokazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit zaver, ze obzalovany A. B. spachal
skutok tak, ako je mu kladeny obZzalobou za vinu. Uvedené tvrdenia, aj podla nazoru odvolacieho sudu,
je mozné opriet predovsetkym o listinné dékazy, a to pisomnu vyzvu na nastup vykonu trestu odnatia
slobody, ktoru obZalovany prevzal a napriek tomu vykon trestu odnatia slobody nenastupil, pri€om ani
obzalovany de facto nepoprel spachanie skutku, ked potvrdil, Ze do vykonu trestu odrfatia slobody
nenastupil, napriek tomu, Zze vyzvu prevzal, osobne podpisal, a to z dévodu, Ze staval rodinny dom, mal
tehotnu manzelku, vytkol si nohu, aj ked na oSetreni nebol, potreboval nachystat’ drevo na zimu, ale
sud ani obec neupovedomil, s tym, Ze sa bol pytat’ socialnej pracovni¢ky a t& mu povedala, Ze napisat
navrh na odklad vykonu trestu nevie a aj tak by to bolo zbyto€né, lebo mu odklad nepovolia. ObZalovany
zaroven v pripravhom konani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku a toto spachanie lutuje, avSak
nasledne na hlavnom pojednavani uz vyhlasil, Ze je nevinny.

Vzhladom na uvedené dokazovanie, s poukazom na to, Ze obZalovany pisomnu vyzvu na nastup vykonu
trestu prevzal, tento vykon trestu odhatia slobody nenastupil, o jeho odklad nepoziadal, krajsky sud
ma za to, Ze obzalovany svojim konanim, tym Ze maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho
doévodu nenastupil vykon trestu odriatia slobody v lehote stanovenej suidom, tak po objektivnej, ako aj
subjektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu Zalovaného precinu. Na zaklade uvedeného aj krajsky
sud ma za to, Ze spravne preto prvostuprfiovy sud konanie obZalovaného posudil ako precin marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prvého stupfia spravne zhodnotil v3etky okolnosti pripadu a
prihliadol aj na osobu obZalovaného. S poukazom na odpis registra trestov obZalovaného, z ktorého
vyplyva, Zze tento ma v fiom uvedenych 12 zaznamov, priCom v minulosti uz bol aj vo vykone
nepodmiene¢ného trestu odriatia slobody, krajsky sud dospel k zaveru, ze spravne prvostupriovy sud
priznal obzalovanému pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, Ze obZalovany bol uz
za trestny €in odsudeny a spravne upravil trestni sadzbu tak, Ze zvySil jej spodnu hranicu o jednu
tretinu v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zadkona. Vo vztahu k uvedenému krajsky sud udava, Ze trest uloZzeny
obZalovanému vo vymere 8 mesiacov, teda na spodnej hranici zvySenej sadzby, povazuje za trest
mierny, pre obzalovaného priaznivy, s poukazom na jeho pocCetné zaznamy v registri trestov odnatia
slobody, avSak vzhfadom na absenciu odvolania zo strany prokuratora, krajsky sud uz uvedené napravit
nemohol, nakolko by doSlo k zhorSeniu postavenia obZalovaného na zaklade len nim podaného
opravného prostriedku.

Za rovnako spravny a zakonny krajsky sud povazuje aj vyrok o zaradeni obzalovaného do vykonu
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréaZenia, nakolko z odpisu registra trestov obZalovaného
vyplyva, Ze obZzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného, Ze v priebehu celého hlavného pojednavania sa priznaval
a spachanie skutku futoval, preto mu mala byt priznana polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr.
zakona, krajsky sud udava, Ze zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo diha 18.10.2023 jednoznaéne
vyplyva, Ze obzZalovany po pouceni podfa § 257 Tr. poriadku a po tom, &o uviedol, Ze pouceniu
porozumel, vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Aj ked obZalovany
de facto v dalSom konani spachanie skutku nepopieral, je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze sud mu
nemohol priznat’ polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona, kedZe v danom pripade priznanie
polahlujucej okolnosti § 36 pism. I/ Tr. zdkona vyZaduje vyhlasenie viny na hlavhom pojednavani
a olutovanie skutku, v dosledku ¢oho dochadza k benefitu v podobe tejto polah&ujucej okolnosti pre
obzalovaného z doévodu rychlosti a hospodarnosti konania, nakolko v pripade prijatia vyhlasenia viny
obZalovaného sudu odpadne potreba vykonavat dokazovanie €o do viny za Zalovany trestny in.



Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného poukazujucej na to, Ze mu mala byt priznana aj
polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. h/ Tr. zakona, Zze spachal trestny €in pod vplyvom tiesnivych
osobnych alebo rodinnych pomerov, ktoré si sam nespdsobil, krajsky sud udava, Zze uvedené nebolo v
trestnom konani preukazané.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obzalovaného poukazujucim na skuto€nost, Ze mu bola uréena kratka
doba na nastup do vykonu trestu odfatia slobody, na rizikové tehotenstvo manzelky, na skuto€nost, Ze
su viacpocetna rodina, na bliziacu sa zimu, na nevyhovujuce bytové podmienky a potrebu zabezpedit
rodinu v minimalne nevyhnutnej miere, krajsky sud v suhrne udava, Ze ani uvedené skuto¢nosti nemozu
byt ddvodom na nenastupenie vykonu trestu odfiatia slobody bez toho, aby obZalovany poZziadal o jeho
odklad zakonnym spdsobom.

Vo vztahu k odvolacej ndmietke obZalovaného poukazujucej na materialny korektiv podfa § 10 ods. 2 Tr.
zakona, krajsky sud udava, Ze obZalovany naplnil vietky znaky skutkovej podstaty zalovaného precinu,
pri¢om nie je mozné opomenut ani zna¢ne pocetné zaznamy obzalovaného v odpise registra trestov.
To boli podstatné dévody, na zaklade ktorych odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvého stupnia
za spravne a zakonné, preto odvolanie obZalovaného vyhodnotil ako nedévodné a toto postupom podla
§ 319 Tr. poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



