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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov JUDr.
Alexandra Husivargu a JUDr. Andrey Galdunovej v spore Zalobcu : P.. X. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom v
F. B.W., O. XXX/XX, , zastupeny JUDr. Jurajom Lukacom, advokatom, so sidlom v Poprade, Namestie
sv. Egidia 11/6, proti Zalovanému: Reedukacné centrum, so sidlom v SpiSskom Hrhove, Osloboditelov
36, ICO: 00 163 376, zastupeny JUDr. JCLic. Tomagom Majeréakom, PhD., advokatom, so sidlom v
KoSiciach, Juzna trieda 28, o ur€enie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 13. augusta 2018 sp. zn. 2Cpr/3/2014

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sidu SpiSska Nova Ves zo difia 13. augusta 2018 C.k.
2Cpr/3/2014-439.

odovodnenie:

1.0kresny sud Spidska Nova Ves (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dna
13.8.2018 &.k. 2Cpr/3/2014-439 urdil, Ze vypoved dana Zalobcovi listom Zalovaného zo dia 14.5.2014
podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je neplatna a pracovny pomer Zalobcu u zalovaného trva
nadalej.

2. Rozhodol tak giastoénym rozsudkom o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal urCenia neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou zo dna 14.5.2014, danej mu podla § 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace a nahrady mzdy titulom neplatného skonéenia pracovného pomeru.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze strany sporu uzavreli diha 5.7.1984 pracovnu
zmluvu na dobu neurdita s dfiom nastupu zalobcu do pracovného pomeru u zalovaného dna 1.8.1984
na miesto uditefa. S ucinnostou od 1.7.2009 bol Zalobca prednostom Krajského Skolského uradu v
PreSove vymenovany do funkcie riaditela Zalovaného. Zalovany sa pokusil diia 24.11.2011 skoné&it so
Zalobcom pracovny pomer okamzitym skon€enim, ktoré v3ak bolo rozhodnutim sudu, pravoplatnym
dria 30.4.2014, urCené za neplatné (rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢.k. 7Cpr/1/2011-492
zo dna 6.3.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &.k. 2CoPr/3/2013-568 zo
dfia 27.3.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 30.4.2014). Na zaklade tohto rozsudku vznikla
Zalovanému povinnost' pridelovat Zalobcovi pracu podfa pracovnej zmluvy a na zaklade dohody
sporovych stran Zalobca Cerpal dovolenku v ¢ase od 5.5.2014 do 14.5.2014, od ktorého dria sa stal
praceneschopnym, pri€¢om doklad o praceneschopnosti mu bol vystaveny dha 15.5.2014 na zaklade
odporucania odborného lekara diiom 14.5.2014.

4. Zalovany dria 7.5.2014 vydal ,Rozhodnutie o organizaénej zmene* &. 222/2014 v sulade s ust. § 63
ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, ktorym zniZil stav zamestnancov v pracovnej pozicii u€itel o jedného



zamestnanca s ciefom zabezpecit efektivnost’ prace. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze o
zniZeni stavu zamestnancov rozhodol z dévodu, Ze :

- podla zakona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon) sa zniZzuje pocet deti vo
vychovnej skupine; od 1.9.2013 doSlo k zniZeniu stavu deti v Reedukaénom centre v SpiSskom Hrhove
a tym aj nasledne k zniZeniu rozpoctu Skoly,

- dfha 5.5.2014 nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 7CPr/1/2011
zo dia 6. maja 2013, ktory rozhodol, Ze okamzité skon¢enie pracovného pomeru s P.. X. |. je neplatné,
- zamestnavatel nemé redlnu moznost pridelovat pracu jednému zamestnancovi v pracovnej pozicii
ucitel.

Dalej z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze zamestnavatel nema moznost zamestnanca dale;
zamestnavat, a to ani na kratSi pracovny ¢as a zarovefi nema pre neho inu vhodnu pracu, ktord by mu
vedel ponuknut. Listom zo dfia 7.5.2014 Zalovany poZiadal Zakladnu organizaciou odborového zvazu
pri RC SpiSsky Hrhov o prerokovanie rozhodnutia zamestnavatela o organizaénej zmene a text tohto
rozhodnutia bol prilohou vy$3ie uvedenej Ziadosti. Listom zo dna 7.5.2014 Zalovany poZiadal Zakladnu
organizaciou odborového zvazu pri RC SpiSsky Hrhov o prerokovanie vypovede pre nadbytoCnost
zamestnanca P.. X. |. podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, ale aj o prerokovanie dohody o
skoné&eni pracovného pomeru. Tento list prevzala C.. Z. dha 9.5.2014 a jeho prilohou bola aj vypoved
pre Zalobcu z dévodu nadbyto&nosti zo dia 14.5.2014.

5. Listom zo dha 14.5.2014 Zalovany dal Zalobcovi vypoved pre nadbytoénost podla § 63 ods. 1
pism. b/ Z&k. prace, v zmysle ktorej Zzalobca sa stal nadbytoénym vzhladom na pisomné rozhodnutie
zamestnavatela o znizeni stavu zamestnancov s cielom zabezpecCit efektivnost prace, pricom
zamestnavatel ho nema moznost dalej zamestnavat’ ani na krat3i pracovny ¢as a nema pre neho Ziadnu
inG vhodnu pracu. Vypovedna doba v dizke troch mesiacov za&ala plynat 1.6.2014 a mala skongit diiom
31.8.2014. Organizaéna zmena bola so Zalobcom prerokovana dha 14.5.2014, kedy mu bola ponuknuta
moznost' skonéit’ pracovny pomer dohodou, ktort ponuku odmietol. V zmysle zapisnice z prerokovanie
organizacnych zmien zo dfia 14.5.2014 Zalobca odmietol prevziat vypoved z pracovného pomeru,
ktoru skutonost’ vSak Zalobca popieral argumentujuc tym, Ze na vyzvu riaditela Zalovaného dostavil sa
pocas Cerpania dovolenky na pracovisko v domneni, Ze sa budu rieSit jeho mzdové naroky suvisiace
s neplatnym okamzitym skon€enim pracovného pomeru a kedze tieto neboli predmetom rokovania, z
tohto odiSiel, pri¢om do jeho odchodu mu vypoved nebola doru¢ena a o tejto sa dozvedel az z vysledkov
Setrenia InSpektoratu prace Presov.

6. Zalobca teda namietal vypoved z dévodov, Ze mu nebola dorugena, vypoved mu Zalovany mienil dat
v ochrannej dobe, kedZe bol praceneschopny od 14.5.2014, rozhodnutie o organizacnej zmene bolo
prijaté ucelovo v snahe zbavit sa Zalobcu, Zalovany si nesplnil ponukovu povinnost a nedo$lo ani k
prerokovaniu vypovede odborovym organom.

7. Pravne posudzoval vec podfa €l. 1,2,9 Zakonnika prace, podla § 11a, § 13, § 14, § 15, § 17, §
36, § 37, § 38, 8§ 61,63, §74, § 77, § 79, § 144, § 230 a § 237 Zakonnika prace v spojeni s §
3 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze vypoved dana Zalobcovi listom Zalovaného zo dna
14.5.2014 je neplatna pre nenaplnenie formalnych a materialnych zakonnych podmienok pre uplatnenie
vypovede z pracovného pomeru.

8. Z vykonaného dokazovania uzavrel, Ze zalovany nepreukazal doruenie vypovede Zalobcovi dna
14.5.2014, €o ma za nasledok neplatnost vypovede. Poukazal na rozpory vo vypovedi svedkyn U.. R. M.,
C..R.S8.aC..B. Z, ako aj samotného $tatutarneho zastupcu zalovaného ohladom okolnosti doru¢ovania
vypovede Zalobcovi. Svedkyha U.. R. M. totiZ vo svojej vypovedi uviedla, Ze Statutarny zastupca sice mal
pripravenu pisomne vypoved z pracovného pomeru pre Zalobcu, avSak k samotnému obsahu vypovede
a k jej doruceniu sa nedostali, lebo sa to nestihlo, kedZe Zalobca z jednania odiSiel.

9. Zalovany podla zaveru sudu nepreukazal, Ze Zalobca vedel o obsahu pisomnosti (vypovede), ktora
mu mala byt doru¢ena a podla vypovede svedkyne Statutarny zastupca Zalovaného sa zmierioval o
organizacnych zmenach a o tom, Ze planuje vypoved, ale fyzicky Ziadna pisomnost - vypoved Zalobcovi
dorucena nebola, do ruky Zalobcovi riaditel ni¢ nedaval a ani nedal. Tejto vypovedi nasvedCuje aj Casové
trvanie rokovania cca 10 minut, kedy podla nazoru sidu nebolo mozné Zalobcu v takom kratkom Case
oboznamit’ so samotnym rozhodnutim o organizaénych zmenach, oboznamit ho s dohodou o skonéeni



pracovného pomeru, splnit' si svoju ponukovu povinnost a po neprijati dohody eSte dorucit’ vypoved.
Sud pritom povazoval vypoved svedkyne C.. R. S. - zastupkyne riaditela Zalovaného za ugelovu, a to
hlavne pokial ide o tvrdenie, Ze vSetky dokumenty suvisiace s rozviazanim pracovného pomeru pre
nadbyto&nost boli riadne precitané a Zalobca bol s ich obsahom riadne upovedomeny.

10. Sud teda vychadzal zo skutkového stavu, Ze vSetky pisomnosti boli vyhotovené, poloZené na stole
riaditefa Zalovaného, ale pre kratkost’ ¢asu nebol vykonany ani len pokus o dorucenie, riaditefl listiny ani
nedaval Zalobcovi, aby ich prevzal. Spornym pritom zostalo tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca bol jasne a
zrozumitelne oboznameny s organizaénymi zmenami a spornym bolo aj tvrdenie Zalovaného, Ze vietky
tri svedkyne v rovnakom Case boli spolu v kancelarii riaditela Zalovaného pri odovzdavani vypovede
Zalobcovi. Z dokazovania totiz vyplynulo, Ze svedkyne prichadzali postupne.

11. Za danej situacie preto sud uzavrel, Ze prejav vOle Zalobcu zo dia 14.5.2014 (pokial odiSiel z
rokovania - poznamka odvolacieho sudu), nemozno vykladat tak, Ze odmietol prevziat vypoved, ktora
mu bola doru€ovana a kedze vypoved mu nebola u&inne doru€ena, je z tohto dévodu neplatna.

12. Ako druhy dovod neplatnosti vypovede sud uviedol, Ze vypoved bola dana Zalobcovi v ochrannej
dobe - v &ase jeho praceneschopnosti, ktora trvala od 14.5.2014. Aj ked doklad o praceneschopnosti bol
vystaveny az dfia 15.5.2014 so spatnou ucinnostou od 14.5.2014, vysluchom odborného lekéra Zzalobcu
vzal sud za preukazané, Ze zalobca dha 14.maja 2014 navstivil odborného lekara a tento odporucil uznat
ho za praceneschopného uz od tohto dna a iba v dosledku, Ze Zalobca v ten isty defi nestihol vySetrenie
u svojej vSeobecnej lekarky, navstivil tito az dna 15.5.2014 a tato ho uznala na zaklade odporucania
odborného lekara praceneschopnym uz diiom 14.5.2014. Ne$lo teda o situaciu, Ze by Zalobca az potom,
¢o mu mala byt doru€ena vypoved, uc€elovo sa mal dostavit k svojej lekarke a Ziadat o vystavenie
praceneschopnosti so spatnym datumom.

13. Ako daldi dévod neplatnosti vypovede sud uviedol, Ze rozhodnutie o organizaénej zmene
nebolo kvalifikovane prijaté, kedZe jeho skuto€nym cielom bolo zbavit sa Zalobcu. Poukazal na to,
Ze skutoCnosti uvedené v odbvodneni rozhodnutia o organizadnej zmene nezakladaju existenciu
nadbytocnosti a tato nebola preukazana a zaroven dokumentacia k tejto nadbytoénosti predloZzena bola
vytvorena formalisticky a u€elovo pre G&ely sudneho konania a nereflektuje skuto&ny priebeh skonéenia
pracovného pomeru. Uviedol, Ze aj ked sa od 1.9.2013 znizZil stav deti v reedukacnom centre a tym
nasledne doslo k zniZzeniu rozpod&tu Skoly, na druhej strane nedoslo k redukcii tried, znizil sa iba pocet
deti vo vychovnej skupiny pri zachovani poctu tried a teda potreba poctu ugitelov zostala na pévodnej
urovni. Naviac tento dévod nastal uz dfia 1.9.2013, priCom Zalovany ho rieSil az 7.méaja 2014. Za
dovod nadbyto€nosti nemozno povazovat ani skuto¢nost, Ze diiom 5.5.2014 nadobudol pravoplatnost
rozsudok, podla ktorého Zalovanému vznikla povinnost Zalobcu nadalej zamestnavat. Dévody pre
uskutoénenie organizaCnej zmeny tu teda neexistovali a jedinym cielom tejto organizacnej zmeny bolo
vytvorenie objektivnej nemoznosti Zalobcu dalej zamestnavat.

14. Ako dalSi dovod neplatnosti uviedol sud nepreukazanie splnenia ponukovej povinnosti, ked
Zalovany iba formalne do samotného textu uviedol splnenie tejto ponukovej povinnosti. Zalovany
pritom disponoval volnym pracovnym miestom a toto volné pracovné miesto bolo umyselne zo strany
pracovnikov Zalovaného (vypo&utych svedkyri) zastierané, konkrétne svedkyria C.. R. S. ako zastupkyna
riaditela nevedela vysvetlit dévody, pre ktoré boli pracovné hodiny Zalobcu rozpisované medzi ostatnych
zamestnancov. V suvislosti s nesplnenim ponukovej povinnosti sud poukazal na zamestnavanie C.. X. Z,
ktory s uc€innost'ou od 1.2.2014 zacal vykonavat pedagogicku pracu v rozsahu 50% pracovného uvazku
a s Gginnostou od 1.5.2014 sa tento pracovny uvézok zmenil na 100%. Zalovany teda navysil pracovny
uvazok C.. X. Z. v Case, ked bol znamy vysledok sporu so Zalobcom, ako aj povinnost Zalovaného
pridelovat Zalobcovi pracu. Vo vysSie uvedenej zmene pracovnych podmienok C.. X.E. Z. sud vzhliadol
vysoko ucelovy pristup na vytvorenie podmienok nemoznosti zamestnat Zalobcu u Zalovaného. Naviac
C.. Z. zamestnaval na mieste ucitela bez nalezitej kvalifikacie, pretoze vysvedCenie tohto zamestnanca
zo diia 26.8.2015 preukazuje jeho Specialno-pedagogicku spésobilost az v roku 2015, teda rok po
rozviazani pracovného pomeru so Zzalobcom. Pred uvedenym dfiom vykonaval pedagogicku €innost
len na zaklade pedagogického Studia k predmetu systémové inZinierstvo, priCom takéto vysvedcenie
ho neopravnovalo ucit’ Ziadne predmety okrem informatiky. Menovany zamestnanec vSak vyucoval aj
slovensky jazyk, telesnu vychovu, odborny vycvik, dejepis, etickd vychovu bez odbornej kvalifikacie, o v
prepocte predstavovalo 91% predmetov, na ktoré nemal vzdelanie. Minimalne v rozsahu navySenia jeho



pracovného Uvéazku mala byt splnena ponukova povinnost Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi. Zalovany
teda iba u€elovo tvrdil, Ze nema volné pracovné miesto, a preto si tuto povinnost splnit nemdze, priCom z
jeho konania je zrejmé, Zze vedome Uvazok, ktory mohol pripadnut na zalobcu, rozpisal medzi ostatnych
ucitefov a tym volné miesto anuloval.

15. Nakoniec dévod neplatnosti vypovede sud videl aj v samotnom prerokovani tejto vypovede
zastupcami zamestnancov. Z vypovede svedkyne C.. B. Z. vzal za preukdzané, Ze vypoved nebola
fakticky prerokovana, ale iba bola vzata na vedomie, prerokovanie bolo naplnené teda len formalne
na papieri, ale k realnemu preskimaniu potreby prepustenia z dévodu nadbytoénosti Zalobcu nedoslo.
Poukézal aj na nezrovnalosti, pokial ide o poradové €isla jednotlivych pisomnosti vztahujucich sa k
vypovedi, ked Ziadost o prerokovanie vypovede Zalobcu zo dfia 7.5.2014 bola vyhotovena pod sp.zn.
220/2014, Ziadost' o prerokovanie organizaénych zmien bola vyhotovena pod €. 221/2014 a samotné
rozhodnutie o organizacnej zmene bolo vyhotovené pod &. 222/2014.

16. Zo vSetkych vySSie uvedenych dbvodov urcil, Ze vypoved dana Zalobcovi je neplatna. Zaroven
rozhodol aj o tom, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného trvad so zdévodnenim, Zze Zalobca ma
naliehavy pravny zdujem aj na takomto ur€ovacom vyroku. Naliehavost pravneho zaujmu spociva v
tom, Ze bez tohto ustélenia nie je mozné rozhodnut o jeho nemocenskom zabezpe&eni v pripade
praceneschopnosti, kedZe Zalobca sa uz dostal do situacie, Ze nemal vyplatené nemocenské davky
pocas praceneschopnosti a v dalSom tato skuto€nost ma vplyv aj na jeho socidlne zabezpedenie, a to
pre ucely starobného dochodku. Bez tohto uréenia teda jeho socialna situacia nebude stabilizovana.
Uréovacim vyrokom o tom, Ze jeho pracovny pomer nadalej trva, sa jeho pravne postavenie stane istym.

17. V sulade s principom procesnej ekondmie sud rozhodol iasto€nym rozsudkom o neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru s tym, Ze v dalSom rozhodne o nahrade mzdy, ohladne ktorého naroku
je potrebné este vykonat dalSie dokazovanie.

18. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov podla ust. § 365 ods.1
pism.f/ a h/ CSP a navrhol napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze sud Zalobu zamietne, alternativne navrhol
zru8it napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Nesuhlasil so zaverom
sudu, Ze skoncil pracovny pomer so Zalobcom v ochrannej dobe, Ze vypoved nedorudil Zalobcovi, Ze
nerozhodol o organizaénej zmene a Ze nedoslo k prerokovaniu rozhodnutia o organizaénej zmene, Ze
nesplnil ponukovu povinnost ani Ze Zalobca nebol nadbytoény. Trval na tom, Ze ochranna doba zacina
az dfiom, kedy je zamestnanec vypisany na praceneschopnost, teda kedy bolo o praceneschopnosti
rozhodnuté, a nie diiom, od ktorého je vypisany na praceneschopnost. Ak teda vdeobecny lekar vystavil
doklad o PN dfia 15.5.2014 s tym, Ze praceneschopnost’ za¢ina uz 14.5.2014, ochranna doba zacina
az 15.5.2014. V tejto sUvislosti poukazal na rozsudok Najvy$sieho sidu CR z 20.8.2001 sp.zn. 21
Cdo 1954/2000 (R 42/2000), v zmysle ktorého platnost’ pravnych ukonov je potrebné posudzovat k
okamihu a vzhladom na okolnosti, kedy bol pravny ukon urobeny. Skimanie podmienok ustanovenych
pracovnopravnymi predpismi pre podanie platnej vypovede sa preto deje podla stavu existujuceho
v &ase vypovede a podla stavu, ktory je dany v ase rozhodovania stdu. Zalobca bol uznany za
praceneschopného dria 15.5.2014, pricom vypoved mu bola doru€ena dha 14.5.2014, teda nebola
mu dana v ochrannej dobe. Dha 14.5.2014 Zalobca mal vypisanu dovolenku a pokial sa na vyzvu
Zalovaného dostavil na pracovisko, neoznamil Zalovanému, Ze by mal nejaké zdravotné problémy, Ze
by bol na vySetreni a ani uznany za praceneschopného. Opacny vyklad by bol v rozpore s principom
pravnej istoty zamestnavatela a v rozpore s dobrymi mravmi. Trval na tom, Ze vypoved bola Zzalobcovi
doru¢ena dna 14.5.2014, ako to vyplynulo zo zapisnice z prerokovania organizaCnych zmien a z
vypovede svedkyn. K odmietnutiu prevzatia vypovede doSlo z toho dévodu, Zze Zalobca sa vyjadril,
Ze ni¢ preberat nebude a nech mu vypoved poslu poStou. Svedkyne potvrdili, Ze riaditel' Skoly daval
Zalobcovi pisomné vyhotovenie vypovede, ale Zalobca to neprijal a povedal riaditelovi, aby mu to poslal
postou. Zalovany chcel dorugit Zalobcovi vypoved priamo na pracovisku, ale Zalovany ju odmietol
prevziat a nema pritom pravo vybrat si spésob dorugovania postou. Zalobca bol povinny prevziat
zasielku doru€ovanu mu na pracovisku, nemohol odmietnut’ prevziat zasielku a Ziadat’ jej dorucenie
postou a ak tak urobil, plati fikcia doru€enia. Trval na tom, Ze Zalovany rozhodol o organizacnych
zmenach, o znizeni po€tu zamestnancov, pretoZze ich ma viac ako potreboval vzhladom na zniZenie
poctu deti o polovicu a vzhladom na znizenie financii o polovicu. Nie je pravdou, Ze poCet ucitefov
zostal na pdvodnej urovni, nakolko niektori odisli do déchodku a s niektorymi bol ukon&eny pracovny
pomer. Ak u Zalovaného bol dostatoény poCet zamestnancov, tak po pravoplathom rozhodnuti sudu



o neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru so Zalobcom bol jeden zamestnanec naviac.
Tieto organizané zmeny boli aj odborovou organizaciou prerokované. Trval na tom, Zze Zalobca bol
nadbytocny. Vyplynulo to zo zniZzenia poctu deti u Zalovaného, €im sa zniZil po€et skupin a vyvolalo to aj
potrebu znizit polet ulitefov. AZ pokial nebolo pravoplatné rozhodnutie sidu o neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru so zalobcom, tak Zalovany ho nepovaZoval za svojho zamestnanca, ale
po pravoplatnom rozhodnuti sa s touto novou situaciou musel zaoberat. Zalovany nemal pre Zalobcu
ind vhodnu pracu, ktoru by mu vedel ponuknut. Za nepravdivé povaZoval tvrdenie sudu, Ze s C.. Z. bola
ucelovo podpisana dohoda o zmene pracovnych podmienok, len aby nebola praca pre Zalobcu a Ze iSlo o
nekvalifikovaného zamestnanca. C.. Z. v €ase podpisania dohody o zmene pracovnych podmienok dha
30.4.2014 si uz vykonaval doplfiujuce Studium, ktoré ukoncil v roku 2015, a tak pre ucely pedagogického
procesu bol do¢asne kvalifikovanym pedagogickym zamestnancom. Nakoniec uviedol, Ze vypoved bola
aj prerokovana zastupcami zamestnancov na Ziadost Zalovaného a odborova organizacia vypoved
prerokovala, pri€om nedava suhlas alebo nesuhlas a vypoved zobrala na vedomie. To v8ak neznamena,
Ze nebola prerokovana. Z tychto dévodov s rozsudkom nesuhlasil.

19. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat
mu nahradu trov odvolacieho konania. Poukazal na to, Ze praceneschopnost je pravnou udalostou a
nie pravnym ukonom a nastava objektivnym momentom zhorSenia zdravotného stavu zamestnanca
a nie az na zaklade potvrdenia v8eobecného lekara, ktory tento stav fakticky iba deklaruje. Zalobca
sa teda v Case, ked sa dna 14.5.2014 dostavil do kancelérie riaditefa, nachadzal v stave, ktory mu
objektivne nedovoloval vykonavat pracu a pre ucely vykonania akychkolvek pravnych ukonov podliehal
rezimu ochrannej doby. Sdm zakonodarca v Zakonniku prace poskytuje zamestnancovi lehotu na
zdokladovanie zhorSenia zdravotného stavu tri dni (napr. § 19 ods. 2 pism. ¢/ Zakonnika prace).
V suvislosti s preukazanim, Ze Zalobca neodmietol prevziat vypoved, znovu poukazal na vypoved
svedkyne U.. R. M., ktora sa od vypovede dalSich dvoch svedkyti zna&ne odliSuje, kedy tato jednoznaéne
priznala, Ze vypoved Zalobcovi doru€ena nebola. Zotrval aj na zavere o nepreukazani organizane;j
zmeny, najma vzhladom na skuto€nost, Ze napriek zniZzeniu poc¢tu deti nedoslo k zniZeniu podtu skupin,
a teda de facto sa nezmenili poZiadavky poctu zamestnancov na jednu skupinu. Znovu spochybnil
rozhodovanie o prijmani a rozhodnutie o organizanej zmene aj vzhlfadom na &iselné oznacenie
jednotlivych dokumentov potrebnych k organizacnej zmene. Ak by Zalovany nezavisle a nestranne
najskér rozhodol o potrebe prijatia zmeny, tuto dal na prerokovanie zamestnaneckej rade a po zrelom
uvazeni pristupil k vyberu zamestnanca, tieto skuto¢nosti by sa odrazili tak, Ze by vydaniu rozhodnutia
o0 organizaénych zmenach (221/2014) nepredchadzala Ziadost o prepustenie Zalobcu z dévodu
nadbytocnosti (220/2014), Ze by Statutarny zastupca vo svojej vypovedi uviedol, podla akych kritérii
sa rozhodol z organizacnych ddévodov prepustit’ u€itela s 35-ro€nou praxou a skusenostami vo vedeni
a ponechat si zamestnanca pracujlceho v centre sotva tri roky a svedkyna S. by vo svojej vypovedi
vedela odpovedat na otazku, pre€o sa pracovné hodiny Zalobcu rozpisali ostatnym zamestnancom do
nad&asov. Zotrval na tom, Ze Zalovany si nesplnil svoju ponukovu povinnost. V konani Zalovany predloZil
dbkazy, z ktorych vyplynulo, Ze stav zamestnancov k 5.5.2014 bol 51 a po organizaénej zmene, tykajucej
sa jedného zamestnanca, zrazu 48. Bolo pritom povinnost’ Zalovaného preukazat, Ze ku diu vypovede
boli vSetky pracovné miesta obsadené. Nesplnenie ponukovej povinnosti bolo priamo preukazané
vypovedou svedkyne S., ktora spochybriuje stav Gvézkov Zalovaného. Poukézal na to, Ze ako riaditel
reedukacného centra prijal C.. Z. na 0,1 avazok, t.j. 3,5 hodiny tyZdenne eSte asi v roku 2007-2008
s pracovnou napliiou ,udrzba pogitadovej siete*, nakolko bol vystudovany informatik . Zalovany prijal
C.. Z. za uditela na stredné odborné uciliste dia 1.5.2014 (5 dni pred vykonatelnostou rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach zo dria 27.3.2014, ktorym bolo uréené skonéenie pracovného pomeru so
Zalobcom za neplatné), pricom C.. Z. prijal na 100% uvazok suc si vedomy, Ze je nekvalifikovany.
Urcil mu pritom 91% vyucCby predmetov, na ktorych vyuébu kvalifikovany nebol. C.. Z. mohol na danej
Skole vyulovat len predmet informatika dve hodiny tyzdenne, nakolko mal doplfiujuce pedagogické
vzdelanie, ale len vyslovne na vyu€ovanie predmetu informatika. O vysledku rozhodnutia Krajského sudu
v KoSiciach sa Zalovany mohol dozvediet uz 27.3.2014 z vyvesky na krajskom sude a oznamu, Ze bude
vyhlaseny rozsudok. Za najzasadnejSi argument povaZuje ten, Ze je nepripustné, aby povinny subjekt
splnil pravoplatnym rozsudkom ulozenu povinnost pridefovat opravnenému pracu podla pracovnej
zmluvy tak, Ze da opravnenému vypoved z dévodu jeho nadbytoCnosti, a to z dévodu existujuceho
uz 3 roka pred rozhodnutim sidu o povinnosti povinného pridefovat opravnenému pracu a sucasne
ponechat v zamestnaneckom pomere iného zamestnanca, ktorého poveril vykonom prace opravneného
pocas sudneho konania o neplatnost’ skonenia pracovného pomeru s opravnenym. Zo vSetkych tychto
dovodov navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.



20. Zalovany v replike zotrval na vSetkych skutoénostiach uvedenych v odvolani a rovnako Zalobca v
duplike zotrval na v8etkych skuto€nostiach uvedenych vo vyjadreni.

21. DalSie vyjadrenia vo veci neboli podané.

22. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods.1 pism. f/ a h/ CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

23. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

24. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 22. oktdbra 2019 o 9.40
hod. v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dia 15. oktdbra 2019 na dradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP.

25. Zalovany uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, t. . sud prvej instancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

26. Odvolaci dovod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP ( do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.

27. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP (do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

28. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

29. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

30. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dokazov nebolo navrhnuté a ani nebolo potrebné, vykonané
dbkazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver a nebolo zistené Ziadne porusenie procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

31. Zalovany argumentuje skutodnostami uvadzanymi v konani pred sudom prvej in$tancie, ktoré boli
predmetom dokazovania a s ktorymi sa sud spravne vyporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho



odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a neumoznuju
prijat iné zavery.

32. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého vypoved dana
Zalobcovi listom Zalovaného zo diia 14.5.2014 podfa § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace je neplatna
z dbévodu, Ze nebola Zalobcovi doru¢enda, z dévodu nepreukazania existencie vypovedného dévodu v
zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zadkonnika prace - nadbyto€nosti Zalobcu vzhfadom na pisomné rozhodnutie
zamestnavatela o zniZeni stavu zamestnancov, ako aj z dévodu nesplnenia ponukovej povinnosti
Zalovaného. Ohladne vys8ie uvedenych dovodov neplatnosti vypovede odvolaci sud v celom rozsahu
poukazuje na spravne, podrobné, vystizné a zakonu zodpovedajuce dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa v celom stotozfiuje a na tieto odkazuje ( § 387 ods. 2 CSP).

33. Na zdb6raznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného
odvolaci sud uvadza nasledovné:

34. Predmetom konania v prejednavanom spore je ur€enie neplatnosti vypovede, danej Zalobcovi listom
Zalovaného zo dia 14.5.2014 podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, teda z dévodu, Ze Zalobca
sa stal nadbytoénym vzhladom na pisomné rozhodnutie Zalovaného o zniZeni stavu zamestnancov s
cielom zabezpedlit efektivnost prace.

35. Sud spravne zameral dokazovanie na preukazanie, Ci vypoved je platna z hladiska splnenia
formalnych naleZitosti pre platnost tohto pravneho ukonu, t.j. &i bola dodrzana pisomna forma, &i v fiom
bol skutkovo vymedzeny dbvod jeho skonéenia tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym, a ¢&i bolo v
zakonom stanovej lehote doru¢ené Zalobcovi a nasledne spravne zameral dokazovanie na preukazanie
existencie uplatneného vypovedného dévodu, t.j., €i Zalobca sa skutoéne stal nadbytoénym. Zaroven
spravne skumal, &i Zalovany splinil ponukovu povinnost, t.j., ¢i Zalovany nemal mozZnost’ Zalobcu dalej
zamestnavat, a to pripadne aj na kratSi pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu
prace v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace.

36. V suvislosti so skimanim formalnych naleZitosti pre platnost tohto pravneho ukonu na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zaveru, Ze vypoved nebola Zalobcovi doruéena.

37. Vypovedou mdze skoncit pracovny pomer zamestnavatel aj zamestnanec. Vypoved musi byt
pisomna a dorugena3, inak je neplatna (§ 61 ods. 1 Zakonnika prace).

38. Pisomnosti zamestnavatela, tykajuce sa vzniku, zmeny a skon&enia pracovného pomeru alebo
vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovnej zmluvy, musia byt doru¢ené
zamestnancovi do vlastnych ruk. To plati rovnako o pisomnostiach tykajucich sa vzniku, zmien a zaniku
prav a povinnosti vyplyvajucich z dohody o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru. Pisomnosti
doruCuje zamestnavatel zamestnancovi na pracovisku, v jeho byte alebo kdekolvek bude zastihnuty.
Ak to nie je mozné, mozno pisomnost dorugit postovym podnikom ako doporu¢enu zasielku (§ 38 ods.
1 Zakonnika prace).

39. Povinnost zamestnavatela alebo zamestnanca dorucit pisomnost sa splni, len ¢o zamestnanec
alebo zamestnavatel pisomnost prevezme alebo len €o ju poStovy podnik vratil zamestnavateflovi
alebo zamestnancovi ako nedorucitefnu, alebo ak doruéenie pisomnosti bolo zmarené konanim alebo
opomenutim zamestnanca alebo zamestnavatela. Uginky doruéenia nastanu aj vtedy, ak zamestnanec
alebo zamestnavatef prijatie pisomnosti odmietne ( § 38 ods. 4 Zakonnika prace).

40. Pojem ,doruCovanie“ sa oby€ajne spdja s pisomnou formou toho - ktorého ukonu (prejavu
vble alebo oznamenie informacie). Neoddelitelnou su¢astou daného problému je preto aj rieSenie
otazky doru€ovania pisomnosti. Pisomnosti zamestnavatela, tykajuce sa vzniku, zmeny alebo zaniku
pracovného pomeru musia byt doru¢ené zamestnancovi do vlastnych ruk, a to bud osobnym doruéenim
zamestnavatefom priamo zamestnancovi alebo odovzdanim pisomnosti na poStovu prepravu. V
zavislosti od spésobu doru€ovania miestom dorucenia pisomnosti zamestnancovi je bud’ pracovisko,
pripadne miesto trvalého alebo prechodného bytu alebo akékolvek iné miesto, kde mozno zamestnanca
osobne zastihnut, ak sa pisomnost doruCuje osobne. Ak sa dorucenie uskutoCiuje odovzdanim



pisomnosti na postovu prepravu, miestom doru€enia je adresa, o ktorej ma zamestnavatel poslednu
vedomost ako o mieste trvalého alebo prechodného pobytu zamestnanca.

41. Pravne nasledky doru€enia pisomnosti zamestnancovi nastavaju okamihom a/ osobného prevzatia
pisomnosti zamestnancom, b/ okamihom vratenia pisomnosti spat zamestnavatelovi ako nedorucitelne;,
napr. v désledku neoznamenia zmeny adresy trvalého alebo prechodného pobytu zamestnanca alebo
prostym neprevzatim oznamenej zasielky na poste, ¢/ okamihom zmarenia doru€enia konanim alebo
opomenutim zamestnanca alebo zamestnavatela, napr. nevyzdvihnutim si pisomnosti v odbernej lehote
bez vaznych dbévodov, pripadne neoznamenim zmeny adresy odosielatelovi alebo poste, d/ okamihom
odmietnutia prijatia pisomnosti zamestnancom; pre pripad vzniku potreby preukazat odmietnutie
prevzatia pisomnosti je vhodné doru€ovat pisomnost zamestnancovi v pritomnosti aspori dvoch, pokial
mozZno nezainteresovanych, su¢asne pritomnych svedkov.

42. O odmietnutie doru€ovanej vypovede pdjde spravidla vtedy, ked ju adresat odmietne prevziat’ pri
osobnom odovzdavani, ale aj vtedy, ked odoprie prijatie poStovej zasielky.

43. DoruCenie pisomnosti zamestnancovi v pripade sudneho sporu preukazuje zamestnavatel.

44. V prejednavanom spore Zalovany tvrdi, Ze Zalobcovi bola doru€ena vypoved dna 14.5.2014 jeho
Statutarnym zastupcom za pritomnosti troch svedkyn, kedy ju Zalobca odmietol prevziat. Na preukazanie
tejto skuto€nosti predloZil zapisnicu z prerokovania organizacnych zmien zo dna 14.5.2014, podla
obsahu ktorej Zalobca bol oboznameny s rozhodnutim o organizaénej zmene a bola mu ponuknuta
dohoda o skonéeni pracovného pomeru, ktori odmietol. Nasledne odmietol podpisat a prevziat vypoved
z pracovného pomeru. Tato zapisnica je podpisana Statutarnym zastupcom Zalovaného C.. U. U. a
svedkyfiami U..R.M.,C..R.S.aC..B. Z..

45. Zalobca vo svojej vypovedi pravdivost obsahu uvedeného zapisu poprel a uviedol, Ze na stretnuti
s riaditelom mal zaujem riesit financné naroky z neplatného rozviazania pracovného pomeru a nebola
mu dana k dispozicii a nemal moznost si precitat ani dohodu o skon€eni pracovného pomeru z dévodu
nadbytocnosti a ani vypoved. KedZe mu nebola doru€ovana Ziadna listina, nemohol jej doru€enie ani
odmietnut. Tvrdil, Ze ziadna debata o skon€eni pracovného pomeru nebola a nebola mu ponuknuta ani
dohoda o skon&eni pracovného pomeru pre nadbyto€nost a nebola mu dana ani vypoved. Rokovanie
opustil z dévodu, Ze Statutarny zastupca Zalovaného vyslovne uviedol, Ze jeho finanéné nalezitosti sa
rieSit nebudu. V tom €ase mal vypisanu dovolenku, ale zaroveh bol po vySetreni u odborného lekara,
ktory mu odporucil praceneschopnost po¢nuc tymto driom.

46. Statutarny zastupca zalovaného vo svojej vypovedi uviedol, Ze ponukol Zalobcovi skon&enie
pracovného pomeru dohodou, priCom jej text predital za pritomnosti svedkyn a potom, ¢o Zalobca
dohodu odmietol, doslovhe mu precital organizaéni zmenu. Po precitani navrhu na skonéenie
pracovného pomeru dohodou a organizacnej zmeny Zalobca sa postavil a povedal, Ze ak Statutarny
zastupca nie¢o nariho ma, aby mu to poslal postou. Statutarny zastupca tvrdil, Ze v tomto okamihu mu
bola prec¢itana dohoda, organizana zmena a zarover Zalobcovi precital a dal aj vypoved, ktori odmietol
prevziat. Tvrdil, Zze Zalobca bol doslovne oboznameny s vypovedou.

47. Zhodne ako $tatutarny zastupca zalovaného vypovedala aj svedkyria C.. R. S., teda Ze riaditel $koly
Zalobcovi vypoved predital, ako aj dévody vypovede, daval mu pisomné vyhotovenie vypovede, ale
Zalobca odmietol vypoved prevziat, postavil sa a odiSiel.

48. Svedkyna C.. B. Z., ktora zastava funkciu predsedu odborového zvazu, vo svojej svedeckej vypovedi
uviedla, Ze stretnutie u riaditela trvalo mozno 10 minut a po jej prichode v pritomnosti aj svedkyri U.. M.
a C.. S, riaditel ponukol Zalobcovi skon&enie pracovného pomeru z dévodu nadbyto&nosti, o Zalobca
odmietol, na &o nasledne riaditel povedal, Ze pristupuje k organizaénej zmene, ktora bola prejednana v
odboroch, na &o Zalobca sa zodvihol a odisiel a riaditel mu nestihol fyzicky odovzdat vypoved. Zalobca
vSak mal vedomost’ o tom, Ze ma pripravenu vypoved.

49. Svedkyna U.. R. M., personalna a mzdova pracovni¢ka u Zalovaného vo svojej vypovedi uviedla, Ze
riaditel za pritomnosti vSetkych svedkyn sa vyjadril, Coho sa tyka organizaéna zmena, navrhol Zalobcovi
skoné&enie pracovného pomeru dohodou, €o Zalobca odmietol a k vypovedi samotnej ani nedoSlo z



ddévodu, Ze Zalobca sa vyjadril, Ze ni€ nebude preberat. Nedostali sa ani k samotnému obsahu vypovede
a k doru€eniu vypovede, pretoZe Zalobca odiSiel s tym, Ze maju mu pisomnosti dorucit’ poStou. Fyzicky
sa nestihla vypoved odovzdat a svedkyria sa nevedela vyjadrit k otazke sudu, &i zalobca vedel o obsahu
pisomnosti, ktora mu mala byt doru€ena. Svedkyha uviedla, Ze v podstate sa riaditel zmiefioval o
tom, aké organiza&né zmeny su v plane, Ze planuje vypoved, ale fyzicky Ziadna pisomnost’ - vypoved
Zalobcovi doru¢ena nebola, lebo sa to nestihlo, aj ked teda riaditel mal vSetky pisomnosti na stole
pripravenég, do ruky Zalobcovi ni¢ nedaval a ani nedal z dévodu odchodu Zalobcu.

50. Vychadzajuc z vysSie vykonaného dokazovania Zalovany bez akychkolvek pochybnosti nepreukazal,
Ze Zalobcovi diha 14.5.2014 doru&oval vypoved z pracovného pomeru, ani Zze by s jej obsahom Zalobcu
oboznamil a Ze by Zalobca odmietol vypoved prevziat.

51. Zalovany nepreukazal vedomost Zalobcu o obsahu pisomnosti, ktoré mu mienil v uvedeny def
dorucit.

52. Priebeh rokovania so Zalobcom diia 14.5.2014 totiZ neopisali vSetky svedkyne a Statutarny zastupca
Zalovaného zhodne a vykonanie v8etkych tvrdenych Ukonov - ponuka dohody o skonéeni pracovného
pomeru, prerokovanie organizanych zmien a ponuka vypovede nebolo mozné stihnat v ¢asovom
rozsahu trvania rokovania cca 10 minut.

53. Sud spravne z vykonaného dokazovania uzavrel, Ze sice pisomnosti tykajuce sa skonc&enia
pracovného pomeru boli vyhotovené a pripravené na stole riaditela Zalovaného, ale pre kratkost’ ¢asu
nebol vykonany ani len pokus o dorucenie listin Zzalobcovi, Statutarny zastupca Zalovaného listiny
Zalobcovi ani nedavali, aby ich prevzal a sporné bolo aj tvrdenie o oboznameni Zalobcu s obsahom
vypovede a organizaénych zmien.

54. Pokial maju nastat uc¢inky doru€enie pisomnosti odmietnutim jej prevzatia, tato skuto¢nost' musi bez
akychkolvek pochybnosti preukazana, kedze ide o zakonnu domnienku.

55.V prejednavanom spore o takyto pripad nejde, kedZe okolnosti doru€¢ovania vypovede zostali sporné
a za danej situacie nenastala domnienka dorucenia vypovede Zalobcovi odmietnutim jej prevzatia.

56. Z vy$8ie uvedenych ddévodov nebola splnena podmienka dorucenia vypovede v zmysle ust. § 61
ods. 1 Zakonnika prace, z ktorého dovodu je tato vypoved neplatna.

57. Vzhladom na skuto€nost, Ze nebolo preukazané doruéenie vypovede Zalobcovi (odmietnutim jej
prevzatia ani inym spdsobom), je bez pravneho vyznamu posudzovanie, i vypoved bola dana v
ochrannej dobe.

58. Napriek tomu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze vzhladom
na okolnosti prejednavanej veci, ako boli zistené vykonanym dokazovanim, Zalovany mal v umysle
dorudit vypoved Zalobcovi v ochrannej dobe.

59. V &ase uskutonenia rokovania dria 14.5.2014 bol uz Zalobca po vySetreni u svojho odborného
lekara, ktory mu doporucil praceneschopnost dfiom 14.5.2014 a na zaklade tohto odporudania
vieobecna lekarka Zalobcu vystavila doklad o praceneschopnosti nasledujuceho dna 15.5.2014 so
spatnym datumom 14.5.2014. Nejde teda o pripad zneuzitia prav Zalobcom, kedy az po prebehnuti
rokovania ucelovo navstivil lekara s cielom zabezpedit' si spatne praceneschopnost.

60. V zmysle ust. § 64 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel nesmie dat zamestnancovi vypoved
v ochrannej dobe, a to v dobe, ked je zamestnanec uznany dodasne za praceneschopného pre
chorobu alebo uraz, ak si tuto neschopnost Umyselne nevyvolal alebo nespésobil pod vplyvom alkoholu,
omamnych latok alebo psychotropnych latok a v dobe od podania navrhu na ustavné oSetrenie alebo
od nastupu na kupelnu lie€¢bu az do dfia ich skon&enia.

61. Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze ochranna doba z dévodu do¢asnej pracovnej
neschopnosti zamestnanca trva vzdy odo dna, v ktorom bolo zistené, Ze zamestnanec je doCasne
praceneschopny, a to aj vtedy, ak za praceneschopného bol uznany so spatnou platnostou skorsim



driom. Pre posudenie platnosti vypovede zamestnavatela je rozhodujuce, &i v Ease doru€enia vypovede
existovali pravne skuto€nosti, s ktorymi Zakonnik prace spaja zédkaz vypovede. Rozhodujuca je ich
objektivna existencia bez ohladu na to, ¢i zamestnavatel v ase uplatnenia vypovede o nich vedel.

62. V prejednavanom spore zalobca bol uznany za do€asne praceneschopného diiom 14.5.2014 a
pokial by mu aj bola v tento defi doru¢ena vypoved, iSlo by o doru€enie vypovede v ochrannej dobe, a
teda o porudeniu zédkazu v zmysle § 64 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace pod nasledkom jej neplatnosti.

63. Odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze samotna praceneschopnost je
pravnou udalostou a nie pravnym ukonom, preto ide o skutoCnost, ktora nezavisi od vdle daného
subjektu, ale nastava objektivne tym, Ze sa jeho zdravotny stav zhorSi a nie je schopny pracu riadne
vykonavat.

64. ZhorSeny zdravotny stav Zalobcu uz dfia 14.5.2014 pritom bol v konani jednoznaéne preukazany
a nasledne aj potvrdeny vystavenim dokladu o pracovnej neschopnosti dhia 15.5.2014 spatne dfiom
14.5.2014. V pripade Zalobcu teda neSlo o zneuzitie instititu ochrannej doby zamestnanca v zmysle
Zakonnika prace. Nemozno tvrdit, Ze by Zalobca navétivil cielene lekara, pretoZe u odborného lekéara
bol edte pred stretnutim so Zalovanym, kedy eSte nemal vedomost o tom, o Zalovany zamysfa a cielom
navstevy Zalobcu bolo vyporiadanie finanénych narokov z neplatného skon&enia pracovného pomeru.

65. Pokial ide o vypovedny dévod, t. j. nadbytonost Zalobcu vzhfadom na rozhodnutie Zalovaného
0 zniZeni stavu zamestnancov v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, odvolaci sud zhodne
so sudom prvej indtancie konstatuje, Ze rozhodnutie o organizaénej zmene bolo prijaté iba s cielom
zbavit' sa Zalobcu, a teda iSlo o ucelové rozhodnutie, kedy je potrebné vychadzat zo zaveru, Ze takéto
rozhodnutie prijaté nebolo (rozhodnutie NajvySSieho sudu SR z 29.1.2009 sp. zn. 3Cdo/33/2008 a
rozsudok Najvyssieho sidu CR zo diia 7.4.20014 sp. zn. 21Cdo/2204/2003).

66. Podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace m6ze dat zamestnavatel zamestnancovi vypoved, ak sa
zamestnanec stane nadbyto¢ny vzhfadom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného
organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo zniZzenie stavu zamestnancov s cielom
zabezpetit efektivnost prace alebo o inych organizaénych zmenach.

67. Predpokladom pouZzitia tohto vypovedného dévodu je:

al existencia organizacnej zmeny,

b/ nadbytoénost’ zamestnanca,

¢/ pri€¢inna (objektivne jestvujuca) suvislost medzi organizalnou zmenou a nadbyto¢nostou
zamestnanca (porovnaj R/94/1968 a R/3/1992).

68. O organizatnu zmenu v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace ide najma v pripade
prijatia rozhodnutia zamestnavatefom o zmene jeho uloh, jeho technického vybavenia, zniZeni poc¢tu
zamestnancov s ciefom zvysit' efektivitu prace a o inych zmenach majucich dopad na organizacnu
schému (Struktaru) zamestnavatela. Takéto rozhodnutie nie je pravnym ukonom, lebo nejde o
prejav vole, s ktorym by pravne predpisy spajali vznik, zmenu alebo zanik prav o povinnosti
u€astnikov pracovnopravneho vztahu. Ide len o fakticky ukon zamestnavatela, ktory je hmotnopravnym
predpokladom pre vypoved v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. KedZe nejde o pravny
ukon, nemozno rozhodnutie zamestnavatela o organizanej zmene preskimavat z hlfadiska platnosti.
Sud sa mdze zaoberat iba tym, Ci zamestnavatel, t. j. jeho organ na to opravneny, skutoéne rozhodol
o organizacnej zmene.

69. O nadbytoCnost zamestnanca ide vtedy, ak zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej
zamestnavat pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve. DOvody tejto nemoznosti musia spocivat v
tom, Ze zamestnavatel dalej nepotrebuje prace vykonavané zamestnancom, a to bud vébec alebo v
pévodnom rozsahu. Uvedeny stav mdze byt dany vnutornymi organizaCnymi zmenami alebo znizenim
celkového poctu zamestnancov. Zakon umoziiuje zamestndvatelovi, aby reguloval pocet svojich
zamestnancov a ich kvalifikatné zloZenie tak, aby zamestnaval len taky polet zamestnancov a v
takom kvalifikaCnom zloZeni, ktoré zodpoveda jeho potrebam. V pripade posudzovania dévodnosti
pouzitia tohto vypovedného dévodu treba vychadzat z obsahu pracovnej zmluvy a posudit, ¢i doslo
u zamestnavatela k takej organizacnej zmene, ktora by robila zamestnanca pre neho nadbytoCnym z



hladiska funkcie (naplne prace, resp. druhu prace zamestnancom vykonavanej), na ktoru znie pracovna
zmluva. O vybere zamestnanca, ktory je nadbytogny, rozhoduje vyluéne zamestnavatel. Sud nie je
opravneny v tomto smere rozhodnutie zamestnavatela preskimavat’; skima v3ak, €i su splnené ostatné
podmienky vymedzujuce tento vypovedny dovod. Podmienkou platnosti vypovede je tiez pri€inna
suvislost medzi rozhodnutim zamestnavatefla o organizaénej zmene a nadbyto¢nostou zamestnanca.

70. V prejednavanom spore sud dospel k spravnemu zaveru, Ze u Zalovaného nedoSlo k takej
organiza¢nej zmene, ktora by robila Zalobcu pre Zalovaného nadbytoénym z hladiska funkcie, ktoru
zastaval - u€itel odbornych predmetov.

71. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze k prijatiu organizanej zmeny Zalovanym doslo az potom,
¢o vznikla Zalovanému povinnost' na zaklade pravoplatného rozhodnutia sidu o neplatnom skonéeni
pracovného pomeru pridefovat’ Zalobcovi pracu. Dévody, ktorymi odévodrioval tuto organizaénu zmenu,
t. j. znizenie poctu deti v Skole, pritom vznikli uz 1.9.2013 (organizaéna zmena bola prijata 7.5.2014),
ktoru situaciu Zalovany ku dfiu 1.9.2013 nerieSil s odévodnenim , Ze Zalobca v tom €ase nebol jeho
zamestnancom.

72. Ako v8ak vyplynulo z vykonaného dokazovania, ku diu prijatia organizacnej zmeny sa dokonca
zvySil poCet zamestnancoy, a to od 1.5.2014 na 51, priCom k 19.2.2014 bol stav zamestnancov 48.

73. Vykonanym dokazovanim tiez bolo preukazané, Ze pred vykonanim organizaénej zmeny a pocas
sudneho sporu so Zalobcom Zalovany zvysil pracovny Uvazok zamestnanca C.. X. Z. najprv na 50 %
dfiom 1.2.2014 a nasledne s ucinnostou od 1.5.2014 na 100 %, a to na vyucbu predmetov, na ktoré
menovany zamestnanec v danom &ase nemal kvalifikaciu. Zalovany pritom prijal C.. X. Z. na Usek
Skoly poc€as trvania sudneho sporu so Zalobcom ako ucitefa, hoci na to nemal kvalifikaciu. Zaroven sud
vykonanym dokazovanim zistil, Ze sa sice zniZil poCet deti na Skole, av8ak nezmenil sa pocet tried v
8kole, a tym padom sa nemenili ani uvazkové hodiny.

74. Sud teda dospel k spravnemu zaveru, Ze skutoCnosti uvedené v rozhodnuti o organizaCnej
zmene, t. j. znizenie poctu deti na Skole od 1.9.2013 a nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Spisska Nova Ves dna 5.5.2014 sp. zn. 7Cpr/1/2011 zo diha 6. maja 2013 nezakladaju
nadbytocnost’ Zalobcu a skutoénym dévodom organizaénej zmeny nebola nadbytoénost’ Zalobcu, ale
snaha Zalovaného dalej Zalobcu nezamestnavat a skonc€it' s nim pracovny pomer.

75. Nie kazdé rozhodnutie o organizacnych zmenach zamestnavatela je pravnym titulom opravriujiucim
zamestnavatela uplatnit’ vypoved voci zamestnancovi z dévodu nadbyto&nosti. Len také rozhodnutie
zamestnavatela o organizaénych zmenach je dostadujucim pravnym zakladom pre vypoved
zamestnavatefa, ktoré sleduje zmenu uloh zamestnavatefa, zmenu technického vybavenia, zniZzenie
poctu zamestnancov za u¢elom zabezpec&enia efektivnosti prace. Z obsahu vypovede musi dostatoCne
vyplyvat, &i sledoval vysSie uvedené ciele.

76. V pripade, Ze takymto rozhodnutim zamestnavatefl len predstieral prijatie organizacnych zmien, t. j.
napr. aj zniZenie stavu zamestnancov za u¢elom zabezpec&enia efektivity prace a jeho skutoéné zamery
boli iné, ide o neplatnu vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. V pripadnom sudnom
spore o neplatnost vypovede zo strany zamestnavatela by mal sud skumat, aky ciel zamestnavatel
svojim rozhodnutim skutone sledoval. Ak sud zisti, Ze skuto€nym ciefom rozhodnutia zamestnavatela
o organizacnych zmenach nebolo zniZenie existujuceho stavu zamestnancov za ucelom efektivnosti
prace, ale celkom iny zamer, resp. ciel, vypoved zamestnavatela z dévodu nadbyto&nosti zamestnanca
je neplatna a rozhodnutie zamestnavatela sa posudzuje, ako by nebolo prijaté, pretoze nejde o
rozhodnutie zamestnavatefa, s akym pocita skutkova podstata § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace (vid
Zakonnik prace, Komentar, Prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc. a kol., C. H. BECK, 2017, strana 610).

77. O takyto pripad ide aj v prejednavanej veci, preto sud prvej indtancii dospel k spravnemu zaveru,
Ze rozhodnutie Zalovaného o organizacnej zmene, v désledku ktorej sa mal Zalobca stat nadbytonym,
nebolo prijaté a vypoved dana na zaklade tohto rozhodnutia je neplatna.

78. Spravny je aj zaver sudu o neplatnosti vypovede v dbsledku nesplnenia ponukovej povinnosti
Zalovaného, ktora mu vyplyva z ust. § 63 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace.



79. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany mal mozZnost Zalobcu zamestnavat
minimalne na krat3i pracovny &as v rozsahu 50 % uvazku, ktory bol navySeny od 1.5.2014 C.. X. Z. a
tento bol prijaty na Usek 8koly a na miesto ucitela v Case trvania pracovného sporu Zzalobcu a Zalovaného,
teda ide o pripad, kedy Zalovany svojim postupom vytvoril stav nemoznosti dalej zamestnavat Zalobcu,
a to aj rozpisanim jeho pracovného Uvazku medzi ostatnych ucitefov.

80. Zo vsetkych vys8ie uvedenych dovodov vypoved dana Zalobcovi listom zo dfia 14.5.2014 podla §
63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace je neplatna.

81. Odvolaci sud sa nestotoziiuje s pravnym zaverom sudu o nesplneni podmienky prerokovania
vypovede danej zalobcovi listom zo dfia 14.5.2014.

82. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, Zakladna organizécia odborového zvazu pri RC SpiSsky
Hrhov vzala vypoved na vedomie.

83. V zmysle ust. § 74 Zakonnika prace vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru zo
strany zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov,
inak su vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je
povinny prerokovat vypoved zo strany zamestnavatela do 7 pracovnych dni odo dfa dorucenia pisomne;j
Ziadosti zamestnavatelom a okamzité skon&enie pracovného pomeru do 2 pracovnych dni odo dna
dorucenia pisomnej ziadosti zamestnavatela. Ak v uvedenych lehotach neddjde k prerokovaniu, plati,
ze k prerokovaniu doslo.

84. Prerokovanie vypovede zo strany zamestnavatela v pravnej forme predchadzajuceho prerokovania
so zastupcami zamestnancov je hmotnopravnou podmienkou jej platnosti. Formu prerokovania v8ak
predmetné ustanovenie neupravuje. KedZe Zakonnik prace formu prerokovania neupravuje, mozno sa
domnievat, Ze je pripustné vyuzit akukolvek formu, ktora nevzbudi pochybnost o tom, Ze k prerokovaniu
doslo. Zakonnik prace vSak su€asne zakotvuje nevyvratitelnd pravnu domnienku, Ze po marnom uplynuti
lehoty stanovenej ust. § 74 Zakonnika prace sa predpoklada, ze doSlo k prerokovaniu zo strany
zastupcov zamestnancov.

85. Aj vzhladom na vy3Sie uvedenu pravnu domnienku nemozno povazovat za prerokovanie vypovede
iba jej skutoCné (faktické) prejednanie vo forme dialégu a vymeny nazorov medzi zamestnavatefom a
z&stupcami zamestnancov (§ 237 Zakonnika prace).

86. Uginky riadneho prerokovania v zmysle § 74 Zakonnika prace nenastanu len vtedy, ak k nemu
doSlo vo forme vymeny nazorov (dialdgu) medzi zastupcami zamestnancov a zamestnavatelom,
ale aj v pripade, Ze do 7 pracovnych dni odo drfia doru€enia pisomnej Ziadosti zamestnavatelom
(a v pripade okamzitého skon&enia pracovného pomeru do 2 pracovnych dni odo dfa dorucenia
pisomnej Ziadosti zamestnavatelom) vobec neddjde k prerokovaniu vypovede alebo okamzitého
skonCenia pracovného pomeru. Je nerozhodné, €i zdstupcovia zamestnancov vyjadrili kladny alebo
zaporny postoj alebo vzali vypoved alebo okamzité skon€enia pracovného pomeru len na vedomie. K
ucinnému prerokovaniu vypovede alebo okamzitého skon¢enia pracovného pomeru, a tym aj k spineniu
hmotnopravnej podmienky platnosti tychto pravnych ukonov zamestnavatela postaduje, ak sa s nim
zastupcovia zamestnancov oboznamia a vezmu ho na vedomie (vid. rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 3Cdo/192/2007-R22/2008 a rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/72/2006, publikovany v
Casopise Zo sudnej praxe pod &. 84/2007).

87. Tento nespravny pravny zaver o nesplneni hmotnopravnej podmienky prerokovania vypovede v8ak
nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku, kedZe vypoved je neplatna z inych dévodov,
ako su uvedené vysSie.

88. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil Ciasto€ny rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny.

89. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v kone€nom rozhodnuti o veci
samej v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP.



90. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



