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Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti o maloleté dieta: G. N., nar. XX XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, dieta rodi¢ov - matky:
Z. R., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: R. D., D. G. X, a otca: G. N., nar. XX.XX.XXXX, trvaly
pobyt: C., G. XX, za ucasti prokuratora Okresnej prokuratury PieStany v konani o ulozenie vychovného
opatrenia takto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje.

ZrusSuje sauznesenie Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/5/2019 - 10 z 15.01.2019, v Casti
nariadeného neodkladného opatrenia.

Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 08.01.2019 bol tunajsiemu stdu dorugeny podnet Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Piestany, odbor socialnych veci a rodiny (dalej len "UPSVaR Piestany") na vydanie uznesenia o
nariadeni neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bude mal. G. N., nar. XX.XX.XXXX odovzdany
do starostlivosti Sukromného lieebno-vychovného sanatéria Senec, Dialni¢na 1, Senec. Sucasne bol
dany podnet na zacatie konania vo veci nariadenia vychovného opatrenia nad maloletym v zmysle §
37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine. Uznesenim, ¢.k. 9P/37/2019-49 z 02.04.2019, bolo za&até konanie
o uloZenie vychovného opatrenia nad mal. G..

2. Podfla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

3. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (2) Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacéatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u€astnik®) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

4. Podla § 180 z.¢€. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa
dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i
sa pojednavanie bude konat' v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

5. Matka, ktora bola na pojednavanie riadne pisomne predvolana, sa nedostavila, svoju neucast riadne
pisomne ospravedinila, nepoziadala o odro¢enie pojednavania z délezitého dbvodu.
Preto sud v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol tak, kedZe neboli splnené
podmienky na odro¢enie pojednavania, ze bude pojednavat v nepritomnosti matky.



6. Kolizny opatrovnik pred sudom uviedol, Ze od nastupu maloletého na pobyt v SLVS v
Senci doslo k jeho rychlej adaptacii aj s prihliadnutim na jeho tichSiu povahu. Je submisivnejSi. Nasledne
bol uvolfovany vzhladom na dobré spravanie na kratkodobé pobyty, kde sice doslo u maloletého k
zavahaniam, ale tieto otec dobre vychovne zvladol. V druhej polovici marca 2019 boli v SLVS v Senci
za uCelom zistenia aktualnej situacie. Na zaklade pohovoru s maloletym bolo zistené, Ze sa tam citi
dobre, nasiel si nové kontakty. KedZe su tam mensie skupiny ¢o sa tyka vyu€ovania, dobehol zame&kané
ucivo, pricom si zlepSil znamky z jednotlivych predmetov. Taktiez aj po pohovore s odbornym personalom
bolo zistené, Ze s maloletym nie su vychovné problémy. Na zaklade uvedeného bol preto poc¢as letnych
prazdnin prepusteny domov, pri¢om tento pobyt stravil s€asti u svojho otca a s€asti spolu s jeho bratom
u starych rodi€ov. Po€as tohto obdobia neboli zistené Ziadne vychovné problémy. T.€. je situacia taka,
Ze malolety je nadalej umiesteny v SLVS v Senci, pri¢om po uspesnom ukonéeni 9. roénika ZS je od
01.09.2019 Ziakom SOS obchodu a sluZieb v Piestanoch na Mojmirovej ulici, odbor kuchar. T.¢. ma
dojednany individualny Studijny plan, na zaklade ¢oho by bolo vhodné, aby sa malolety ¢o najskor vratil
do domaceho prostredia a mohol pokradovat’ vo zvolenom Studijnom odbore. Na zaklade uvedeného
preto je dovodné zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia, ako aj zastavenia konania, nakolko
odpadli dévody, pre ktoré bolo konanie zacaté.

7. Otec pred sudom uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bolo konanie zastavené, a zaroven zruSené
neodkladné opatrenie. Ich vzajomny vztah so synom sa zlepsil, taktiez aj ich vzdjomna komunikacia.
Malolety ma uz voCi nemu reSpekt, tieZ sa viac zapaja do doméacich prac. Ked bol v septembri 2019
doma na skusobny tyzden, chodil do Skoly. Uviedol, Ze sa mu v Skole vefmi paci a teSi sa domov.

8. Prokurator Okresnej prokuratury PieStany pred sudom uviedol, Z2e s poukazom na vykonané
dokazovanie a oboznameny spisovy material ma za to, Ze neboli splnené podmienky na nariadenie
vychovného opatrenia, a preto navrhol, aby bolo nariadené neodkladné opatrenie zrusené a konanie
VO veci zastavené.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 08.10.2019 sud zistil, Ze mal. G. sa na zdklade uznesenia OS
PieStany o neodkladnom opatreni ¢.k. 9P/5/2019, zo dfia 15.01.2019, vykonatefného dfia 15.01.2019,
nachadzal v Sukromnom lie€ebno-vychovnom zariadeni Senec, Centre pre deti a rodiny Senec odo dria
23.01.2019. S mal. G. bol v zmysle § 116 CMP vykonany pohovor. Uviedol, Ze rozumie podstate veci
- konaniu na OS Piestany vo veci uloZenia vychovného opatrenia. Podla slov maloletého mu pobyt v
zariadeni dal dost, poudil sa z vlastnych chyb a do buducnosti chce ,sekat dobrotu®, teda spravat sa
sluSne a v ramci noriem. Mal. G. uviedol, Ze s otcom ma teraz dobry vztah, mysli si, Ze otec mu uz
trocha doveruje, s otcovou priatefkou si tiez dobre vychadza. Aktualne navstevuje Strednu odbornu Skolu
obchodu a sluzieb Mojmirova ul. v PieStanoch, kde je v aktualnom Skolskom roku Ziakom 1. ro¢nika
u€ebného odboru kuchar. Vybrany u¢ebny odbor ho bavi. Z pohovoru s otcom maloletého vyplynulo, Ze
s maloletym nateraz nema Ziadne vychovné problémy, malolety stravil celé letné prazdniny v domacom
prostredi, po€as pobytu doma dodrziaval hranice a pravidla stanovené otcom. Otec sa vyjadril, Ze vztah
a komunikacia s maloletym sa vyrazne zlepSili. Vzhfadom k vy$Sie uvedenému, ako aj s
prihliadnutim na zaver spravy a odporu¢anie SLVS Senec je toho nazoru, Ze pobyt v zariadeni
splnil v pripade mal. G. svoj u€el. Jeho spravanie je aktualne stabilizované, za posledné obdobie neboli
zaznamenane v tejto suvislosti Ziadne problémy. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti odporudil, aby
sud zruSil neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety odovzdany do SLVS CDR Senec a zastavil konanie
vo veci uloZenia vychovného opatrenia. Zarover odporucil, aby po zrudeni neodkladného opatrenia bol
malolety odovzdany do starostlivosti otca.

10. Podla § 24 CMP konanie sa zaCina na navrh. 2) Ak tento zdkon neustanovuje inak, mozno zacat
konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

11. Podla § 29 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v konani
pokraCovat.

12. Sud vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti, poukazujuc pritom na obsah spisového
materidlu dospel k zaveru, Ze dbvody, pre ktoré bolo zataté predmetné konanie, v priebehu
konania pominuli, kedZe doSlo k zlepSeniu v spravani mal. Stanislava, ktorého spravanie je aktualne
stabilizované, za posledné obdobie neboli zaznamenané v tejto suvislosti Ziadne problémy. Na zaklade
uvedeného preto sid so suhlasom kolizneho opatrovnika, prokuratora a otca a contrario s vyssie



citovanymi ustanoveniami konanie vo veci zastavil, ked nezistil dévody, pre ktoré by bolo potrebné v
konani pokracovat.

13. Podla § 335 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie nariadené po zadati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

14. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze predmetné konanie bolo zastavené z vysSie uvedenych dévodov, sud
v sulade s vySSie citovanym zakonnym ustanovenim zrusSil uznesenie Okresného sudu Piestany, ¢.k.
9P/5/2019-102z 15.01.2019, v Casti nariadeného neodkladného opatrenia, ktorym bol mal. G. odovzdany
do starostlivosti SLVS v Senci.

15. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. O naroku na nahradu trov konania u€astnikov konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, podla ktorého
v mimosporovom konani v zasade nema narok na nahradu trov konania Ziaden z u€astnikov, pri¢om
nezistil dévody pre iné rozhodnutie o ndhrade trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia  jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, v pisomnom vyhotoveni 4x.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat aZ do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dékazné navrhy.



