Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 15C/355/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2514207913

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Hrickova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2019:2514207913.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francizska republika,
zapisaného v pariZzskom Registri obchodu a spoloénosti pod &. 542 097 902, konajuceho na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, so sidlom organizaénej zlozky Karadzigova 2, 821 08 Bratislava, ICO:
47258713, zastupeného JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou so sidlom P. V.
Rovnianka 5194/1, 036 01 Martin, proti zalovanému: D. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M. XXX, XXX
XX E., zastipenému JUDr. Danielom Kostolanskym, advokatom so sidlom Sturova 4, 921 01 Piestany,
o zaplatenie 1.295,49 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 767,41 eura spolu s 8,25 % ro&nym urokom z
omeskania zo sumy 767,41 eura od 22.11.2013 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti o zaplatenie sumy 528,08 eura, v prevySujucej v Casti urokov z omeSkania a v
Casti zmluvného uroku zo sumy 1.160,80 eura zalobu zamieta.

lll.Priznava Zzalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 35,86 %.

IV. Byvalému vedlajSiemu u€astnikovi na strane zalovaného: Spotrebitel'ské zdruzenie OSA, so sidlom
Fedinova 9, Bratislava - Petrzalka, ICO: 42260086, za obdobie od 23.12.2014 do 30.6.2016 nahradu
trov konania proti zalobcovi nepriznava.

odovodnenie:

1. Spoloénost CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35787783,
Zalobou zo dha 14.10.2014, doru¢enou Okresnému sudu PieStany dnha 20.11.2014, Ziadala, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ jej sumu 1.295,49 eura spolu s 23,76 % roénym zmluvnym urokom
zo sumy 1.160,80 eura od 21.11.2013 do zaplatenia a s 8,25 % ro&nym Urokom z omeskania zo sumy
1.295,49 eura od 22.11.2013 do zaplatenia, vSetko titulom nesplatenia €asti revolvingového uveru zo
zmluvy uzavretej medzi stranami sporu dnia 22.12.2011. Z&rover Ziadala priznat nahradu trov konania.
Veci bola pridelena spisova zna¢ka 13Ro/186/2014.

2. Pévodny Zalobca odvodzoval zalobny narok od zmluvného vztahu stran sporu zalozeného zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zo dfia 22.12.2011, konkrétne v Casti C), na zéklade ktorej poskytol Zalovanému
revolvingovy Uver formou poskytnutia Gverového ramca. Zalovany vyéerpal ku diiu 17.9.2012 z
Gverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej vyske 1.668,80 eura. Uver sa zaviazal splatit v
pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 5 % uverového ramca vzdy k 10. diiu kalendarneho



mesiaca, po¢nuc mesiacom po mesiaci, v ktorom boli erpané pefiazné prostriedky. DIh Zalovaného sa
stal splatnym diia 21.11.2013 vo vy8ke 1.295,49 eura. V zmluve bola dojednana urokova sadzba 28,68
% ro&ne, avdak v obdobi poskytnutia Uverovej karty bola stanovena urokova sadzba 23,76 % roCne,
preto sa pévodny Zalobca domahal zaplatenia zmluvného uroku vypocitaného ku dfiu ,predania“ pripadu
na vymahanie, t. j. k 20.11.20013, a to vo vyske 23,76 % ro¢ne zo sumy dIZnej Gverovej istiny 1.160,80
eura od 21.11.2013 do zaplatenia. Popri naroku na zaplatenie dlZnej sumy a uroku z uveru si pdvodny
Zalobca uplatnil aj uroky z omeskania z dlznej sumy Gveru od 22.11.2013 az do zaplatenia.

3. Nakofko vo veci nebolo mozné rozhodnut' platobnym rozkazom, dfia 17.12.2014 bola preradena do
sudneho registra C, a bola jej pridelena nova spisova znac¢ka: 15C/355/2014.

4. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

5. Pévodny Zalobca podanim zo dia 25.2.2015, doru€¢enym sudu diia 2.3.2015, upresnil Zalobu, v ktorom
uviedol, Ze potom, €o Zalovany prestal uver splacat, pévodny Zalobca vyuZil pravo podla ¢asti 3., €l.
4.1. pism. a) Zmluvy o spotrebitefskom Uvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom tUvere a vydani
kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb, a oznamenim zo dfia 21.11.2013
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru k 21.11.2013 v sume 1.295,49 eura. Uviedol, Ze Zalovany &erpal z
averu celkom sumu 1.619,- eur, pritom z Gveru uhradil iba sumu 851,59 eura. Zalovana suma 1.295,49
eura pozostava z neuhradenej Uverovej istiny v sume 1.160,80 eura, z diZnych zmluvnych arokov vo
vyske ku dnu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru v sume 121,19 eura a z dlzného poistného v
sume 13,50 eura.

6. Elektronickym podanim bez autorizacie podla osobitného predpisu, doruéenym sudu dra 23.12.2014,
Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42260086, oznamilo studu, ze
vstupuje do konania na stranu Zalovaného spotrebitefa ako vedlajsi u¢astnik za u€elom ochrany jeho
prav. Zaroven poziadalo sud o zaslanie Zaloby s prilohami, aby sa mohlo k nej vyjadrit.

7. Nakolko pévodny Zalobca nesuhlasil s vedlajSim u€astnictvom spotrebitelského zdruzenia na strane
Zalovaného, o pripustnosti vedlajSieho ucastnictva rozhodoval sud uznesenim &. k. 15C/355/2014-66 zo
dna 18.12.2015, ktorym rozhodol, Ze vedlajSie u€astnictvo Spotrebitelského zdruZzenia OSA na strane
Zalovaného je pripustné. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 3.2.2016.

8. Uznesenim &. k. 15C/355/2014-81 zo dha 19.12.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 4.2.2017,
sud rozhodol, Ze pokracuje v konani s pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu, a to so spolo¢nostou
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom v Parizi, ktora na uzemi Slovenskej republiky kona
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocky zahrani¢nej banky.

9. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na defi 22.10.2019, na ktoré sa dostavil iba Zalovany
a jeho pravny zastupca. Pravna zastupkyna Zalobcu ospravedinila svoju neucast na pojednavani a
suhlasila s prejednanim a s rozhodnutim veci v jej nepritomnosti. Sud preto podla § 180 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorsich prepisov (dalej len ,CSP*) vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti pravnej zastupkyne Zalobcu.

10. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to Zmluvou o spotrebitefskom Uvere a Zmluvou o
revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovou zmluvou o poskytovani
platobnych sluzieb zo dha 22.12.2011, oznamenim zo dfia 21.11.2013 o mimoriadnej splatnosti
uveru, fotokdpiu doru€enky zo dna 27.11.2013, prehfadom pohybov na Uverovom pripade Zalovaného,
potvrdeniami pévodnej zalobkyne zo dfia 17.2.2015 o odfinancovani a o prijati splatok, sadzobnikmi
poplatkov povodnej Zalobkyne, vypismi z obchodného registra v €asti pévodnej Zalobkyne a pobocky
Zalobcu v SR, ako aj vyjadreniami Zalovaného na pojednavani dfia 22.10.2019, a zistil tento skutkovy
stav:

11. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uUvere a vydani
kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb uzavretej medzi pévodnym Zalobcom
ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom dfia 22.12.2011 sud zistil, Ze u€astou tej istej listiny z toho istého
dna su dve rézne uverové zmluvy. Su€astou €asti 1. listiny je Zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktora nie
je predmetom tohto sporu, sucastou &asti 2. listiny je Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Gvere



a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb. Cast 3. listiny obsahuje
spolo¢né ustanovenia k obom Uverovym zmluvam. Pévodny Zalobca sa zaviazal poskytnut Zalovanému
uver do vySky uverového ramca 5.000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v mesacnych splatkach vo
vysSke minimalne 5 % z diZznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vy8Si ndsobok sumy 300,- eur vZdy do
10. diha v mesiaci s tym, Ze splatnost’ prvej mesacénej splatky je 10. defi po mesiaci nasledujucom po
mesiaci, v ktorom bolo uskuto€nené prvé Cerpanie revolvingového uveru. VySka urokovej sadzby tveru
bola 28,68 % p. a., vySka ro€nej percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN*) bola podla zmluvy
45,00 %. Zalovany si zvolil z poistenia zakladny subor poistenia s poplatkom za poistenie vo vyske 3,33
%. Vypocet RPMN je v zmluve uvedeny na priklade Cerpania revolvingového uveru v sume 600,- eur s
vySkou mesacnej splatky 58,10 eura, s poplatkom za spravu uveru 2,70 eura a splatenie revolvingového
uveru v 12 rovnakych mesacnych splatkach s tym, Ze nebola zohfadnena suma poistného, kedze
poistenie podla textu zmluvy ,nie je podmienkou poskytnutia revolvingového tveru®, celkova Ciastka k
zaplateniu bude 729,60 eura. Sud zistil, Ze mesacné splatky by v takom pripade pozostavali zo sumy
58,10 eura + poplatok za spravu 2,70 eura + poplatok za poistenie. Zmluva bola uzavreta na dobu
neurditu. Zalovany bol opravneny &erpat’ revolvingovy Gver formou financovania nakupu tovaru alebo
sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tato kartu, vyberom finanénych prostriedkov v hotovosti
pomocou karty v miestach na to ur€enych, prevodom na ucet uréeny diZznikom alebo inym vhodnym
spOsobom. Druh tovaru a sluzieb nie je v zmluve vobec bliZSie konkretizovany. V zmluve nie je vycislena
suma poplatku za poistenie. Pre pripad, Ze by Zalovany nesplacal uver riadne a v¢as, strany sa v &l.
4, bode 4.1. pism. a) 3. Casti zmluvy dohodli, Ze pdvodny Zalobca bol opravneny okrem iného, vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ uveru, t. j. poZadovat’ splatenie Uveru s prislusnymi urokmi a poplatkami ku diu
uvedenom v oznameni pévodného Zalobcu. Z Casti 3. Zmluvy sud zistil, Ze Zalovany si mohol vybrat
medzi 4 subormi poistenia, av8ak z celého textu zmluvy nie je mozné zistit, ¢i Zalovany mal mozZnost
vyberu uzavriet zmluvu o revolvingovom Gvere za rovnakych podmienok bez poistenia. Zalovany je v
zmluve identifikovany menom, priezviskom, rodnym Cislom a adresou trvalého pobytu.

12. Z oznamenia zo diia 21.11.2013 o mimoriadnej splatnosti tveru €. XXXXXXXXXXXXXX sud zistil,
Ze pdvodny Zalobca oznamil Zalovanému, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého uUveru, ktory bol
Zalovanému poskytnuty zo Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty, ktory
mu bol poskytnuty vo vyske 1.668,80 eura. KedZe uver Zalovany nesplacal riadne a v€as, povodny
Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ averu k 21.11.2013, dlZna suma ktorého k tomuto datumu bola
1.295,49 eura, pozostavajuca z uverovej istiny v sume 1.160,80 eura a z dlznych urokov, poplatkov a
poistného vo vySke 134,69 eura. Zaroven vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy do 14 dni od
dorucenia tohto ozndmenia. Z fotokdpie doru€enky zo dna 27.11.2013 sud zistil, Ze v dany den bolo
predmetné oznamenie doru¢ené zalovanému.

13. Z prehladu pohybov na Uverovom pripade Zalovaného €. XXXXXXXXXXXXXX sud zistil, ze z
predmetného uveru Zalovany &erpal diia 17.6.2012 sumu 1.100,- eur, dfia 19.6.2012 sumu 179,- eur
a dna 14.9.2012 sumu 340,- eur. Splatky platil nepravidelne, a to dfa 27.6.2012 sumu 1,79 eura,
dria 10.7.2012 sumu 60,- eur, priCom celkom uhradil sumu 851,59 eura. DIzna suma k 21.11.2013
zodpovedala sume 2.590,98 eura, z toho istina vo vyske 1.160,80 eura, uroky, poistné a ostatné poplatky
v sume 134,69 eura. VySka mesacného poplatku za poistenie bola 2,50 eura.

14. Z potvrdenia o odfinancovani vystaveného pdvodnym Zzalobcom dfia 17.2.2015 sud zistil, Ze z
uverového pripadu €. XXXXXXXXXXXXXX bol Zalovanému dna 17.6.2012 poskytnuty Uver v sume
1.100,- eur vyberom z bankomatu, dna 19.6.2012 v sume 179,- eur financovanim cez terminal a dna
14.9.2012 v sume 340,- eur vyberom z bankomatu, a teda celkom &erpal finanéné prostriedky v sume
1.619,- eur. Z potvrdenia o prijati splatok registrovanych na predmetom Uverovom pripade, vystaveného
pévodnym Zalobcom dfia 17.2.2015 sud zistil, Ze Zalovany z Uveru uhradil celkom 851,59 eura, z toho
dna 27.6.2012 v sume 1,79 eura formou cash-back bonusu. Dal$ie tri platby uhradil bankovymi prevodmi,
a to sumu 60,- eur diia 10.7.2012, sumu 75,- eur dfia 13.8.2012, sumu 60,- eur dia 10.9.2012. Zvy3né
4 Uhrady zrealizoval poStovym periaznym poukazom, a to v sume 75,- eur diia 9.10.2012, v sume 150,-
eur dna 6.12.2012, v sume 169,90 eura dfia 25.2.2013 a v sume 259,9 eura dia 20.5.2013.

15. Neuhradené néaklady spojené s uplatnenim pohladavky pévodny Zalobca vyuétoval sumou 54,80
eura. Napriek predloZzenému prehfadu pohybov na uverovom pripade Zalovaného, predlozenému
sadzobniku poplatkov povodného Zalobcu, ako aj napriek predlozenému vypodtu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky Zalobcovi sa nepodarilo Ziadnym spdsobom preukazat sudu existenciu



skuto€nych nakladov, ktoré mu vznikli s uplatnenim predmetnej pohlfadavky. Medzi naklady pévodného
Zalobcu spojené s uplatnenim pohfadavky v Zziadnom pripade nemozno povazovat mzdové naklady
na jeho zamestnancov, pretoZze vyska mzdy zamestnancov pévodného zalobcu s velmi velkou
pravdepodobnostou nebola vySSia z dévodu, Ze pdvodny Zalobca pristupil k vymahaniu predmetne;j
pohladavky voc€i zalovanému. Z obsahu Zaloby, z jej upresnenia a z vycislenia Zzalovanej sumy v3ak
vyplyva, Ze predmetom sporu nie je nahrada nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

16. Zo sadzobnikov poplatkov pévodného Zalobcu sud zistil, Ze pévodny Zalobca pozadoval, okrem
iného, od klientov v obdobi od 1.1.2012, od 1.2.2013 a od 1.3.2013 poplatok za odklad v sume 4 %
z vy8ky odloZenej sumy. Urok z omeskania bol uréeny odkazom na platné pravne predpisy. Prva dva
vybery kreditnou kartou Cetelem z bankomatu v SR alebo v zahraniéi boli zdarma, treti vyber bol uz
spoplatneny.

17. Sudu je z jeho uradnej &innosti, ako aj vypismi z Obchodného registra SR, zname, Ze pévodny
Zalobca vznikol 10.5.2000, Zze predmetom jeho podnikania bolo aj poskytovanie Uverov z vlastnych
zdrojov, a Ze zanikol v dosledku cezhrani¢ného zlucenia bez likvidacie zlu&enim, pri¢om spoloénost BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa stala jeho univerzalnym pravnym nastupcom s G€innostou od
1.7.2016, ktora ma na Uzemi Slovenskej republiky pobocku registrovanu v Obchodnom registri SR.

18. Zalovany na pojednavani dia 22.10.2019 navrhol sidu rozhodnut v sulade s osobitnymi predpismi
na ochranu spotrebitela a priznat pomerny narok na nahradu trov konania.

19. Sud vec pravne posudil nasledovne:

20. Zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere, bez ohfadu na povahu u€astnikov, sa spravuju tretou Castou
Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 3 pism. d/ zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, v zneni
neskorsich predpisov /dalej len ,OBZ* alebo ,Obchodny zakonnik® v prislusnom tvare/, v zneni u€innom
ku diu uzavretia predmetnej zmluvy).

21. Podla § 497 OBZ v zneni u€innom ku dfu uzavretia predmetnej zmluvy, zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

22. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zédkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zneni u¢innom ku diu
uzavretia zmluvy (dalej len ,zédkon €. 250/2007 Z. z.*), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

23. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,0Z* alebo ,Obd&iansky zakonnik® v prislusnom tvare), v zneni u€innom ku diu
uzavretia predmetnej zmluvy, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 OZ v zneni u&innom ku diu uzavretia predmetnej zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa



nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

25. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 OZ v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy,

zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Ustanovenie § 52 ods. 2 OZ bolo s ucinnostou od 1.4.2015 doplnené o tretiu vetu, podla ktorej,
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Novela, ktorou bolo
doplnené predmetné ustanovenie do Obc&ianskeho zakonnika, nema prechodné ustanovenia, a teda
vztahuje sa aj na pravne vztahy vzniknuté pred jej ucinnostou.

27. Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere, ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla
§ 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

28. Podla § 565 OZ v zneni u¢innom ku diu uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere, ak ide o plnenie v
splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

29. Podla § 39 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy, neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zadkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

30. Podla § 40 ods. 1 OZ v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ak pravny ukon nebol urobeny vo
forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

31. Podla § 788 ods. 1 OZ v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, poistnou zmluvou sa poistitel
zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie
oznalena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit
poistné.

32. Podla § 788 ods. 2 OZ v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy, poistnd zmluva obsahuje najma
a) vy8ku poistnej sumy, v pripade poistenia osdb vySku zaru€enej poistnej sumy, b) vySku poistného,
jeho splatnost a &i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné, c) poistni dobu, d) udaj o tom, &i je
dohodnuté, Ze v pripade poistenia osGb sa bude opravnena osoba podielat na vynosoch poistovatela
a akym spbsobom, e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera
poistnu zmluvu, f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri
pred€asnom ukonceni poistenia.

33. Podla § 791 ods. 1 OZ v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, pre pravne ukony tykajuce
sa poistenia je potrebna pisomna forma, ak nie je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach
ustanovené inak.

34. Podla § 791 ods. 2 prvej vety OZ v zneni u€innom ku diu uzavretia predmetnej zmluvy, poistitel vyda
tomu, kto s nim poistnd zmluvu uzavrel, poistku ako pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy.

35. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a

pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
predmetnej zmluvy (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.*), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



36. Podla § 2 pism. a), b), d) a g) zadkona &. 129/2010 Z. z. v zneni U&innom ku dfu uzavretia
predmetnej zmluvy o Uvere, na UCely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je
ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania, b) veritelom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, g) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitefskym uUverom vsetky naklady
vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v savislosti
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do
celkovych ndkladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom uvere,
a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby,
aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

37. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika
(pozn. § 52 az § 60 OZ obsahujuce vSeobecnu Upravu spotrebitelskych zmliv) musi obsahovat aj dalSie
podstatné nalezitosti taxativne vypocitané v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v prislusnom zneni,
medzi ktoré patri aj RPMN a celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j/ citovaného zakona), opis tovaru opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o
spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu
0 viazanom spotrebitefskom uvere (§ 9 pism. h/ citovaného zakona), vySku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na u€ely jeho splatenia
(§ 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona).

38. Podla § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere neméa pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a
neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o
spotrebitelskom uvere uvedena nespravne RPMN v neprospech spotrebitela.

39. V danom pripade sa sudu nepodarilo zistit, Ze by pri uzatvarani predmetnej zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom uvere mal Zalovany pravo vyberu nielen medzi jednotlivymi subormi poistenia, ale aj
pravo vyberu uzavriet zmluvu za rovnakych podmienok s poistenim, ako aj bez poistenia. Preto vdanom
pripade poplatok za poistenie vo vySke 3,33 % sud musel zahrnat medzi celkové naklady spotrebitela
podla § 2 pism. g) citovaného zadkona napriek vyslovnému textu zmluvy, podla ktorého ,poistenie nie
je podmienkou poskytnutia revolvingového uveru®. Z obsahu zmluvy totiz nevyplyva, Zze by tato zmluvu
bolo mozné uzavriet bez poistenia. NavySe, poplatok za poistenie nie je v zmluve uvedeny presnou
sumou, ale iba percentualnym vyjadrenim: 3,33 %, av8ak bez toho, aby bolo mozné zistit, z akej sumy
ma byt tento poplatok za poistenie vypocitany. Sudu sa nepodarilo zistit, akym sp6sobom pdvodny
Zaloba dospel k uréeniu poplatku za poistenie v sume 2,50 eura, ktory vyplyva z prehladu pohybov
na uverovom ucte. Vychadzajuc z prikladu pre vypocet RPMN tak, ako je uvedeny v sume, vratane
poplatku za poistenie, sud zistil, Ze pri Eerpani Uveru v sume 600,- eur pri 12 mesaénych splatkach
po 58,10 eura + 12 mesacénych poplatkov za spravu revolvingového uveru v sume po 2,70 eura + 12
mesacnych poplatkov za poistenie po 2,50 eura, celkova suma, ktoru by bol Zalovany povinny zaplatit’
za 12 mesiacov, by predstavovala sumu 759,60 eura, comu zodpoveda RPMN vo vySke 56,68 %, a
nie 45 %, ako je uvedené v zmluve.

40. Podla § 121 ods. 3 OZ prisluSsenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

41. Podfa ust. § 517 ods. 1 prvej vety OZ diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

42.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z ome8kania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 3 ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je o osem percentualnych



bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky /dalej len ,ECB*/ platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu).

43. Podla § 10c nariadenia vlady ¢€. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

44. Zalovany sa dostal do omes$kania s platenim zosplatnenej &asti neuhradeného Uveru dfiom
22.12.2013, t. . diiom bezprostredne nasledujucim po dni, ku ktorému sa stal splatnym cely neuhradeny
dlh podla oznamenia pbévodného Zalobcu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru.

45. Zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diiu omeSkania Zalovaného s plnenim predmetného
zosplatneného penazného dlhu, t. j. k 22.12.2013 bola 0,25 %. VySka urokov z omeSkania v danom
pripade zodpovedala 0,25 % ro&ne + 8 percentualnych bodov, t. j. 8,25 % ro¢ne z dlznej sumy.

46. Podla § 93 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, v zneni
ucinnom ku dfu vstupu Spotrebitelského zdruzenia OSA do konania ako vedlajSieho uc¢astnika na
strane Zalovaného (dalej len ,OSP* alebo ,,ObcCiansky sudny poriadok® v prisluSnom tvare), ako vedlajsi
ucastnik mbze sa popri navrhovateflovi alebo odporcovi zu€astnit konania ten, kto ma pravny zaujem na
jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, ¢i tu manzelstvo
je alebo nie je. Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatefovi alebo odporcovi zu¢astnit konania
aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Do konania
vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z i€astnikov urobenu prostrednictvom sudu.
O pripustnosti vedlajSieho uc€astnictva sud rozhodne len na navrh. V konani ma vedlajsi ucastnik
rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona v8ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom
ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

47. Obgiansky sudny poriadok bol zruseny zakonom &. 160/2015 Z. z. Civilnym sporovym poriadkom, a
to s ucinnost'ou od 1.7.2016 (§ 473, § 474 Civilného sporového poriadku).

48. Podla § 470 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorsich
prepisov (dalej len ,CSP*), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

49. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo driom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

50. Podla ¢&l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

51. Podla § 95 ods. 1 CSP, na ochranu prav strany mdze sud aj bez navrhu do konania pribrat’ organ
verejnej moci, v pésobnosti ktorého je ochrana zakladnych ludskych prav a slobéd, alebo pravnicku
osobu, ktorej predmetom cCinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, ak s tym strana, na
ochranu prav ktorej ma vystupovat, suhlasi.

52. Podla § 95 ods. 2 CSP, subjekt podla odseku 1 je v konani opravneny na vSetky ukony, ktoré méze
vykonat strana, ak nejde o ukony, ktoré moze vykonat len subjekt prdvneho vztahu.

53. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

54. Podla § 215 ods. 1 CSP. sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

55. Vykonanym dokazovanim listinami, a to Zmluvou o spotrebitef[skom uvere a Zmluvou o
revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovou zmluvou o poskytovani
platobnych sluzieb zo dha 22.12.2011, oznamenim zo dfia 21.11.2013 o mimoriadnej splatnosti
uveru, fotokdpiu doruéenky zo dna 27.11.2013, prehfadom pohybov na Uverovom pripade Zalovaného,



potvrdeniami pévodnej zalobkyne zo dfia 17.2.2015 o odfinancovani a o prijati splatok, sadzobnikmi
poplatkov povodnej Zalobkyne, vypismi z obchodného registra v Casti pévodnej Zzalobkyne a pobocky
Zalobcu v SR, ako aj vyjadreniami Zalovaného na pojednavani dria 22.10.2019, sud mal za preukézané,
Z2e medzi pévodnym Zalobcom a Zalovanym vznikol dfia 22.12.2011 zavézkovy pravny vztah zalozeny to
Zmluvou o spotrebitelskom Uvere a Zmluvou o revolvingovom spotrebitefskom uvere a vydani kreditnej
karty a rdmcovou zmluvou o poskytovani platobnych sluzieb, pricom sucastou tej istej listiny z toho istého
dna su dve rézne uverové zmluvy. Su€astou €asti 1. listiny je Zmluva o spotrebitelskom uvere, ktora nie
je predmetom tohto sporu, sucastou &asti 2. listiny je Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Gvere
a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb. Cast 3. listiny obsahuje
spolo¢né ustanovenia k obom tverovym zmluvam. Pévodny Zalobca sa zaviazal poskytnut Zalovanému
uver do vySky uverového ramca 5.000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v mesaénych splatkach vo
vyske minimalne 5 % z diZznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vy8Si ndsobok sumy 300,- eur vZdy do
10. diha v mesiaci s tym, Ze splatnost’ prvej mesacénej splatky je 10. defi po mesiaci nasledujucom po
mesiaci, v ktorom bolo uskuto€nené prvé Cerpanie revolvingového uveru. VySka urokovej sadzby tveru
bola 28,68 % p. a., vy$ka RPMN bola podla zmluvy 45,00 %. Zalovany si zvolil z poistenia zakladny stbor
poistenia s poplatkom za poistenie vo vyske 3,33 %. Vypocet RPMN je v zmluve uvedeny na priklade
Cerpania revolvingového uveru v sume 600,- eur s vySkou mesacnej splatky 58,10 eura, s poplatkom za
spravu uveru 2,70 eura a splatenie revolvingového Uveru v 12 rovnakych mesacnych splatkach s tym, Ze
nebola zohfadnena suma poistného, kedZe podfa textu zmluvy ,poistenie nie je podmienkou poskytnutia
revolvingového uveru®, celkova Ciastka k zaplateniu bude 729,60 eura. Sud zistil, Ze mesacné splatky
by v takom pripade pozostavali zo sumy 58,10 eura + poplatok za spravu 2,70 eura + poplatok za
poistenie. Zmluva bola uzavreta na dobu neurgiti. Zalovany bol opravneny &erpat revolvingovy uver
formou financovania nakupu tovaru alebo sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tato kartu,
vyberom finan&nych prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach na to ur€enych, prevodom na
ucet uréeny diznikom alebo inym vhodnym spésobom. Druh tovaru a sluzieb nie je v zmluve vébec
bliz8ie konkretizovany. V zmluve nie je vyCislena suma poplatku za poistenie. Pre pripad, Ze by Zalovany
nesplacal Uver riadne a v&as, zmluvné strany sa dohodli, Ze pévodny Zalobca bol opravneny okrem
iného, vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru. Zalovany si mohol vybrat medzi 4 sibormi poistenia, avéak
z celého textu zmluvy nie je mozné zistit, ¢i mal mozZnost’ uzavriet zmluvu o revolvingovom Uvere za
rovnakych podmienok bez poistenia.

56. KedZe zalovany neplatil splatky uveru riadne a v€as, povodny veritel Uveru, t. j. pbvodny Zalobca,
vyuzil pravo dohodnuté v zmluve, a to pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celého Uveru k
21.11.2013, a vyzval Zalovaného na zaplatenie nesplatenej €asti Uveru aj s prisluSenstvom. Nakolko
Zalovany sa dostal do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, pévodny Zalobca si popri naroku na
zaplatenie diznej pohladavky a prisluSenstva pozostavajuceho zo zmluvného uroku 23,76 % roéne
z neuhradenej istiny Uveru uplatnil aj narok na prisluSenstvo pohladavky pozostavajuce z 8,25 %
zakonného uroku z omeskania z diznej sumy. Zalovany &erpal z predmetného Gveru celkom sumu
1.619,- eur, z ktorej uhradil celkom sumu 851,59 eura. O skuto€nosti, Ze Zalovany nesplacal Uver riadne
a v€as, ako aj o vyske nim uhradenych sum sud nemal dévodné pochybnosti, nakofko Zalovany tuto
skuto€nost nenamietal.

57. Pévodny Zalobca zanikol k 30.6.2016, a jeho univerzalnym pravnym nastupcom sa stala spolo€nost
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, o ktorej sud uznesenim z 19.12.2016 rozhodol, Ze s fiou
pokracuje v konani.

58. Predmetna zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou podla zakona €. 129/2010 Z. z. aj podla
Obcianskeho zakonnika, nakolko pévodny Zalobca poskytol Zalovanému plnenie v rdmci predmetu
svojej podnikatel'skej Cinnosti a Zalovany je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy a pri plneni
zo zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, kedZe je v zmluve oznaceny
identifikacnymi udajmi typickymi pre oznacenie fyzickej osoby nepodnikatela, akymi su meno, priezvisko,
rodné Cislo a adresa trvalého pobytu. V danom pripade ide o tzv. formularovd zmluvu na predtlatenom
formulari, do ktorej boli dopisané iba niektoré udaje. KedZe touto zmluvou pévodny Zalobca poskytol
Zalovanému uver, predmetny zavazkovy vztah sud posudzoval primarne podfla zakona €. 129/2010 Z. z.
ako spotrebitel'sky Uver a podporne podla zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktory v ust.
§ 3 ods. 3 v zneni u€innom ku dru uzavretia zmluvy, priznava kazdému spotrebitefovi pravo na ochranu
pred neprijatelnymi obchodnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktoré su upravené v ust. §
52 az § 54 OZ. Na aplikacii osobitnych zakonov na ochranu spotrebitela a ObCianskeho zakonnika na



predmetny zdvazkovy vztah ni€ nemeni ani skuto€nost, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutnym obchodom
(§ 261 ods. 3 pism. d/ OBZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), nakolko pdsobnost Obchodného
z&konnika je eliminovand ochranou spotrebitela.

59. Zmluva o spotrebitelskom Uvere v danom pripade neobsahuje obligatérnu zakonnu nalezitost podla
zakona ¢&. 129/2010 Z. z., a to opis tovaru alebo sluzby a cenu tovaru alebo sluzby, na ktory sa
revolvingovy uver vztahuje (§ 9 ods. 2 pism. h/ citovaného zakona), kedZe Zalovany bol opravneny
finanéné prostriedky Cerpat aj formou financovania ndkupu tovaru alebo sluzieb v obchodnych miestach,
ktoré akceptuju predmetnu kreditna kartu.

60. V zmluve dalej absentuje presny udaj o vySke poplatku za poistenie, pri€¢om nie je mozné z textu
zmluvy zistit, z akej sumy by mal byt poplatok za poistenie vo vySke 3,33 % vypocitany. Nakolko z
celej zmluvy sa sudu nepodarilo zistit, Ze by zalovany spotrebitel mal moznost vyberu medzi uzavretim
zmluvy s poistenim a uzavretim zmluvy bez poistenia, kedZe Zalovany si mohol vybrat iba medzi
jednotlivymi subormi poistenia, sidu neostavalo ni¢ iné, iba zaujat vyklad v prospech spotrebitela podla
§ 54 ods. 2 OZ, a do celkovych nakladov spotrebitela zahrnat aj poplatok za poistenie podla § 2 pism. g)
citovaného zakona, a to napriek vyslovnému textu zmluvy, podla ktorého ,poistenie nie je podmienkou
poskytnutia revolvingového uveru“. Sudu sa nepodarilo zistit, akym spdsobom pdvodny Zaloba dospel
k ur€eniu poplatku za poistenie v sume 2,50 eura, ktory vyplyva z prehladu pohybov na uverovom ucte.
Vychadzajuc z prikladu pre vypocet RPMN tak, ako je uvedeny v sume, vratane poplatku za poistenie
vo vySke podla vypisu pohybov na Uverovom ucte, sud zistil, ze pri Cerpani veru v sume 600,- eur pri
12 mesacnych splatkach po 58,10 eura + 12 mesaclnych poplatkov za spravu revolvingového Uveru v
sume po 2,70 eura + 12 mesacnych poplatkov za poistenie po 2,50 eura, celkova suma, ktoru by bol
Zalovany povinny zaplatit za 12 mesiacov, by predstavovala sumu bola 759,60 eura, €omu zodpoveda
RPMN vo vyske 56,68 %, a nie 45 %, a teda RPMN je v zmluve uvedenda v neprospech spotrebitela.
Sud si dovoluje poznamenat, Ze nebolo ani preukazané, Ze by Zalovany bol prihlaseny do poistenia, a
Ze by doslo k uzavretiu nejakej poistnej zmluvy, ktora musi mat’ pisomnu formu.

61. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k
zaveru, Ze predmetny spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1
pism. a) a b) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni Gu&innom ku dfiu uzavretia zmluvy, nakolko neobsahuje
opis tovaru alebo sluzieb a ich cenu, na financovanie ktorych bol Zalovany spotrebitel opravneny pouZzit
Cerpany uver (§ 9 ods. 2 pism. h/ citovaného zakona), ako aj z dévodu, Ze udaj o RPMN uvedeny v
zmluve je uvedeny v neprospech spotrebitela, kedZe sud v danom pripade musel medzi celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom zahrnut' aj poplatok za poistenie v sume 2,50 eura
mesacne, kedZe z celej zmluvy nie je mozné zistit, Ze by Zalovany mohol uzavriet Uverova zmluvu za
rovnakych podmienok bez akéhokolvek poistenia. Ani vopred predtladeny text v zmluve, Ze ,poistenie nie
je podmienkou poskytnutia revolvingového uveru® ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze opak je pravdou, t. j. Ze
bez poistenia by Zalovany nemohol uzavriet revolvingovy spotrebitelsky Uver za rovnakych podmienok.
V zmluve okrem iného chyba &lenenie splatok na splatky istiny Uveru, splatky urokov z Uveru a splatky
poplatkov z uveru (§ 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona).

62. Nakolko Zalovany z predmetného uveru &erpal celkom sumu 1.619,- eura, z ktorého vratil celkom
sumu 851,59 eura, a kedZe predmetny Uver sa zo zdkona povazuje za bezuroény a bez poplatkov,
sud priznal Zalobcovi pohladavku vo vySke nevratenej Casti istiny realne poskytnutého uveru v
zodpovedajucej sume 767,41 eura (vypocitané ako istina realne poskytnutého uveru vo vyske 1.619,-
eur minus uhradena Cast' vo vySke 851,59 eura). Nakolko Zalovany sa dostal do ome3kania s platenim
peniazného dlhu, sud priznal Zalobcovi aj nim uplatneny Urok z omeSkania vo vyske 8,25 % rocne z
priznanej istiny od 22.11.2013, t. j. odo dfia bezprostredne nasledujiceho po zosplatneni celého uveru
az do zaplatenia (l. vyrok).

63. V prevysujucej Casti o zaplatenie sumy 528,08 eura, v prevysujucej Casti urokov z omeskania zo
sumy 528,08 eura a v €asti zmluvného uroku z Uveru zo sumy 1.160,80 eura sud Zalobu ako skutkovo
a pravne nedévodnu zamietol (ll. vyrok). Zamietnuta €ast' Zaloby predstavuje uroky z uveru a poplatky
z uveru, vratane poplatkov za poistenie, na ktoré zalobca nema pravny narok, kedZe Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov. Z rovnakého dévodu su nedbévodné aj uroky z omeskania z poplatkov
a z kapitalizovanych urokov z uveru.



64. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

65. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i

66. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

67. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

68. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

69. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

70. Predmet tohto sporu pozostaval I.) zo sumy 1.295,49 eura, 2) z 23,76 % roCného uroku z Uveru
zo sumy 1.160,80 eura od 21.11.2013 az do zaplatenia, v zodpovedajlicej sume ku diu vyhlasenia
rozsudku, t. j. k 22.10.2019, vo vy8ke 1.633,67 eura; 3.) z 8,25 % rocného uroku z omeskania zo sumy
1.295,49 eura 21.11.2013 az do zaplatenia, v zodpovedajucej sume ku driu vyhlasenia rozsudku, t. j. k
22.10.2019, vo vySke 632,77 eura; t. . predmet sporu vratane prislusenstva ku dfiu vyhlasenia rozsudku
spolu 3.561,93 eura, ¢o predstavuje 100 % predmetu sporu.

71. V tomto spore mali &iastodny Uspech obe strany sporu. Zalobca bol Uspe$ny v &asti o zaplatenie
1.) sumy 767,41 eura a 2.) 8,25 % ro¢ného uroku z omeSkania zo sumy 767,41 eura od 22.11.2013 az
do zaplatenia, v zodpovedajucej sume ku driu vyhlasenia rozsudku, t. j. k 22.10.2019, vo vyske 374,83
eura; t. j. uspech Zalobcu ku vyhlasenia rozsudku, t. j. k 22.10.2019, v zodpovedajucej sume 1.142,24
eura, ¢o predstavuje 32,07 % predmetu sporu.

72. Zalovany bol Uspedny v Gasti o zaplatenie 1.) sumy 528,08 eura, 2.) 8,25 % ro¢ného Groku z
omeskania zo sumy 528,08 eura od 22.11.2013 az do zaplatenia, v zodpovedajucej sume ku dru
vyhlasenia rozsudku, t. j. k 22.10.2019, vo vySke 257,94 eura; a 3.) 23,76 % ro¢ného uroku z Gveru
zo sumy 1.160,80 eura od 21.11.2013 az do zaplatenia, v zodpovedajlicej sume ku diu vyhlasenia
rozsudku, t. j. k 22.10.2019, vo vySke 1.633,67 eura; t. j. Uspech zalovaného v zodpovedajucej sume
2.419,69 eura, ¢o predstavuje 67,93% predmetu sporu.

73. Nakolko Zalovany mal vo veci vaZsi uspech nez Zalobca, a sud nezistil existenciu Zziadnych dévodov
hodnych osobitného zretela pre vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania podfa § 257 CSP, sud
narok na nahradu trov konania pomerne rozdelil, a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania
vypocitany ako pomer uspechu Zalovaného vo veci samej (67,93 %) minus pomer Uspechu Zalobcu
(32,07 %), v zodpovedajucom rozsahu 35,86 % (lll. vyrok), o vySke ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktory postup je v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

74. Civilny sporovy poriadok nepozna institut vedlajSieho u€astnika, avSak Spotrebitelské zdruzenie
OSA vstupilo do konania ako vedlajsi u€astnik na stranu Zzalovaného v ¢ase, ked mu to zakon umozrioval
(§ 93 OSP), a teda vstupilo do konania a opravnene sa konania zu€astnilo. KedZe podla Obcianskeho
sudneho poriadku mal vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik s tym, Ze vedlajsi
ucastnik konal iba sam za seba (§ 93 ods. 4 prvej a druhej vety OSP), sudu neostavalo ni¢ iné,
iba rozhodnut aj o naroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a byvalym vedlajSim
u€astnikom, ktory vystupoval v tomto spore na strane Zalovaného, vychadzajuc z § 93 OSP, § 470 ods.
1,2,¢l.40ds. 1a§950ds. 1 CSP a § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP. Byvaly vedlajsi u¢astnik na strane
Zalovaného v tomto spore neurobil Zziadny u€elny ukon v prospech Zalovaného, do konania dokonca
vstupil bez toho, aby disponoval s vyslovnym suhlasom Zalovaného s U€astou tohto spotrebitelského
zdruZenia v konani na strane Zalovaného. Byvaly vedlajSi u€astnik sa k veci samej vObec nevyjadril a
neurobil ani Ziadny iny procesny ukon. Vzhfadom na skuto€nost, Ze vystupoval na strane Zalovaného,
ktorému vznikol narok na nahradu trov konania proti zalobcovi podla pomeru Uspechu v rozsahu 35,86
%, vychadzajuc s ust. § 251 CSP, ktoré pod trovami konania rozumie iba preukazané, odévodnené a
u€elne vynaloZené vydavky vzniknuté v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava, sudu



neostavalo ni€ iné, iba podla § 255 ods. 2 CSP za pouZitia zakladnych principov podfa &l. 4 ods. 2 CSP
(analdgia) a €l. 17 CSP, v spojeni s § 262 ods. 2 CSP, byvalému vedlajSiemu u&astnikovi na strane
zalovaného narok na nahradu trov konania proti zalobcovi nepriznat, kedze mu ziadne preukazané,
odbévodnené a ucelné trovy konania nevznikli (1V. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



