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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci Zzalobcu: M. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. F. XX, XXX XX B., proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastupeny Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o,
pobocka pre dorucovanie Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany, o urCenie, Ze Uver je bezuroCny a
bezpoplatkov, o odvolani vo¢i rozsudku Okresného sudu Presov, €. k. 16Csp/221/2018-51 zo dria 13.
06. 2019, jednohlasne takto

rozhodol:
I. Zru$uje rozsudok a vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Zalobca sa uplatnenou Zalobou domahal uréenia, Zze Gver z Gverovej zmluvy & XXXXXXXXXX
uzavretej medzi stranami sporu dria XX. XX.XXXX je bezuro€ny a bez poplatkov, lebo v Uverovej zmluve
absentuje jej nalezitost uvedena v ust. § 9 ods. 2 pism. I) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch.

2. Okresny sud PreSov, ako sud prvej inStancie (dalej len ,,sud®), rozhodol, cit.:
»l. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vod&i Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

3. Sud prvej indtancie pravne vec posudil podfa ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a), § 2 pism. b), § 2 pism.
d), § 9 ods. 1, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods.
1az 4, § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika.

4. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Zze pokial ide o napadanu nalezitost zmluvy a to vysku, pocet
a terminy splatok istiny, tak podla nazoru sudu Ziadnym spdsobom vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. k)
ZoSU nemozno dospiet k zaveru o nutnosti roz&lenenia splatky, ktora bola dohodnuta v zmluve, ako
celkova splatka zahffajuca istinu, urok, pripadne poplatky, Ze by mala byt v zmluve v rdmci danej
néleZitosti zmluvy roz€lenena na jednotlivé jej zlozky. Ak by zakonodarca mal tuto snahu, nepochybne
by sporné ustanovenie naformuloval tak, aby bolo z neho zjavné, Ze v zmluve musi byt osobitne
uvedena splatka istiny, osobitne splatka urokov a osobitne splatka poplatkov. Z formulacie citovaného
zakonného ustanovenia vyplyva, Ze dohodnuta mesacna splatka zahffia vSetky spominané komponenty.
Sud poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora EU C-42/15 zo dila 9.11.2016, ked na otazku, & &lanok
10 ods. 2 pism. i) v spojeni s pism. h) smernice 2008/48/ES sa ma vykladat tak, Ze zmluva o Uvere
nemusi v ¢ase uzavretia obsahovat presné urCenie, aka €ast jednotlivej splatky sa pouzije na splatku
istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky, sudny dvor uviedol, Ze dany ¢lanok sa ma vykladat



tak, ze zmluva o Uvere na dobu ur€itlu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami
nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie
tejto istiny. Tieto ustanovenia podla Eurdpskeho sudu brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takato
povinnost’ vo svojej vnutrostatnej pravnej dprave. V odévodneni rozhodnutia sudny dvor uviedol, Ze
iba na Ziadost spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek odovzdat mu vypis vo forme
amortizacnej tabulky podfa ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/ a ¢lanku 10 ods. 3 smernice. Z toho je teda
podfa sudu nepochybné, Ze zmluva nemusela obsahovat pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov a navySe Zalovana si mOze bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy vyZiadat
vypis z Uétu vo forme amortizadnej tabulky (§ 9 ods. 3 ZoSU). Sud taktiez poukazal aj na vyjadrenie
Slovenskej republiky vo veci prejudicialneho konania C - 42/15, kde zastupkyfa uviedla, Ze znenie
zakona o spotrebitelskych Uveroch nevyzaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné ur€enie, aka
Cast' jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej ¢ast splaca bezné uroky a poplatky.
K obdobnému zaveru dospel aj Najvyssi sud SR v rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/146/2017, sp. zn.
3Cdo/56/2018 a sp. zn. 4Cdo/211/2017. Vzhladom na uvedené bol sud toho nazoru, Ze v zmluve rozpis
splatok na istinu, uroky a poplatky nemusel byt a postacovalo uvedenie celkovej vysky splatky. Samotny
fakt sdm osebe, totiz, Ze splatka nebola roz¢lenena na istinu, Uroky a poplatky, nespésobuje to, Ze uver
je bezurocny a bez poplatkov. Uvedené roz¢lenenie by nijako neulahgilo rozhodovanie spotrebitela, i
bude akceptovat’ podmienky uvedené v Uverovej zmluve, pretoZe spotrebitel, v tomto pripade Zalobca
mal v zmluve dostato¢ny po€et premennych udajov, aby sa mohol rozhodnut, &i zmluvu akceptuje alebo
nie. Ak by bola zmluva nezrozumitefna, resp. by v nej chybali iné podstatné naleZitosti, vyhlasenie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru by mohlo byt dévodné. Za daného stavu povaZoval sud za
dévodné konstatovat, Ze v danom pripade ide o Zalobu, ktorej cieflom je dosiahnutie bezuro&nosti a
vytvorenie zdania, Ze spotrebitel nemal mozZnost ani dostatok informacii sa rozhodnut, &i uver akceptuje.
Zmluva v8ak obsahovala vSetky relevantné naleZitosti a obiter dictum sud prvej indtancie zdoraznil, Ze
ani urokova sadzba vo vyske 9,73 % ro€ne nebola neprimerana, &i v rozpore s dobrymi mravmi

5. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP tak, Ze uspesny
Zalovany voci Zalobcovi ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6. Proti tomuto rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol, aby
odvolaci sud podla ust. § 388 CSP rozsudok zmenil a rozhodol, Ze uruje, Zze zmluva o spotrebitefskom
uvere zo dna 07.04.2015 uzavretd medzi u€astnikmi je bezurotna a bezpoplatkov a zarover aby
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v 100% vyske.

7. V odvolani dalej uviedol, Ze sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku v bode 27 v rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit uviedol, Ze pokial ide o napadnutu nalezitost
zmluvy a to pocet, vy8ku a terminy splatok istiny tak podla nazoru sudu Ziadnym spdsobom z vykladu
ust. § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch nemozno dospiet k zaveru o nutnosti roz&lenenia
splatky, ktora bola dohodnuta v zmluve, ako celkova splatka zahrfiujuca istinu, urok pripadne poplatky.
Diametralne odlisna rozhodovacia &innost vdeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej,
alebo analogickej skutkovej situacie pokial ju nemozZno objektivne a rozumne odbvodnit’ je Ustavne
neudrzatelna. Poukazal na rozhodnutie IV. US 209/2010, PL. US 21/2000, PL. US 6/2004 a lil. US
328/2005. Aj ked pravne zavery vieobecnych sudoch obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom
poriadku Slovenskej republiky charakter predsedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v
obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky. Napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere
v spravodlivé stidne konanie. TaktieZ poukazal na rozhodnutie IV. US 49/2006 a Ill. US 300/2006. V
otazke nepriameho u&inku smernice v ramci eurokonformného vykladu zakona zaujali pravne stanovisko
vSetky krajské sudy. Dominantna vac¢sina vyjadrila nazor, Ze smernicu nie je mozné vo veci Clenenia
splatok spotrebitelského Uveru na splatky istiny, urokov a inych poplatkov priznat nepriamy ucinok a
to vzhfadom na skuto&nost, Zeby sa jednalo o vyklad contra legem, nakolko poZiadavka zakona je od
smernice odliSna, lebo zakonodarca v zédkonne zakotvil poZiadavku prisnejSiu od poZiadavky smernice.
Zaroven poukéazal na niekolko rozhodnuti Krajskych sudov v Pre$ove, Tren&ine, KoSiciach, Ziline, Nitre a
Bratislave. Predmetné judikaty vSeobecnych sudov teda nie si a nemézu byt prekonané ani uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 4Cdo/211/2017 zo dfia 23.04.2018 a ciel sledovany smernicou
prijatim transpozi¢nych ustanoveni je splneny tym, Ze ust. § 9 ods. 2 pism. I) zakona o spotrebitelskych
uveroch zakotvuje nad ramec smernice prisnejSie podmienky, teda nezhorSuje postavenie spotrebitela
v otazke Elenenia splatok. Zalobca uvadza, Ze nepriamy G&inok smernice teda eurokomformny vyklad



nie je mozny. Plati zakaz vykladu contra legem, ale tento ani nie je nutny a to z dévodu, Ze vnutrostatne
pravo pini zasady €lenenia splatok spotrebitelského Uveru uvedené v smernici ich precizovanim na
istinu, uroky a poplatky.

8. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakon
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dalej len ,CSP*“) v zmysle zasad uvedenych v ust. § 470
ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na &as podané odvolanie preskiumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

10. Zakladnou odvolacou namietkou Zalobcu bolo, Ze v danom pripade sa jedna o diametralne odlisnu
rozhodovacu €innost vSeobecnych sudov, v kontexte posudzovania spotrebitelskej iverovej zmluvy a jej
néleZitosti v zmysle ust. § 9 zakona o spotrebitelskych uveroch. Zarover Zalobca poukazal na konstantnu
judikataru véeobecnych sudov a to Krajskych stdov v PreSove, Tren&ine, Kos$iciach, Ziline, Nitre, Trnave
a Bratislave. Rovnako poukéazal na skuto¢nost, Ze eurokonformny vyklad v danej veci mozny nie je a
plati zakaz vykladu zakona o spotrebitelskych Gveroch contra legem.

11. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze nemozno dospiet’ k zaveru o nutnosti roz&lenenia splatky, ktora
bola dohodnutéa v zmluve, ako celkova splatka zahffiajuca istinu, urok pripadne poplatky. Celkova splatka
podfa nazoru sudu prvej indtancie nemusela byt v zmluve v ramci danej naleZitosti zmluvy roz¢lenena na
jednotlivé jej zloZky. Sud prvej inStancie v bode 29 rozhodnutia iba bez dalSieho konstatoval, Ze zmluva
obsahovala v3etky relevantné néalezitosti a Urokova sadzba vo vyske 9,73% ro¢ne nebola neprimerana,
¢i v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej indtancie svoj zaver, Ze zmluva obsahovala vSetky relevantné
nalezitosti riadne neoddvodnil, pricom ani neuviedol akym spdsobom predmetnud spotrebitelski zmluvu
preskumal resp. ktoré jej nalezitosti podrobil sudnej kontrole a s akym vysledkom. Rovnako takémuto
zaveru nepredchadzala Ziadna Uvaha sudu prvej inStancie uvedena v odévodneni rozhodnutia. V rdmci
Zalobcom predloZzeného listinného dékazu a to zmluvy o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Gver a
revolvingovy uver je zrejmé, Ze spotrebitel Ziadal o dva Uvery. Boli mu poskytnuté dva typy Uverov a
to tzv. ,hotovostny uver* a ,revolvingovy uver®. Sud prvej indtancie vobec neSpecifikoval skuto¢nost,
Ze do8lo k uzavretiu bezu&elového uveru z celkovou vyskou uveru 4 500 Eur, ako aj k revolvingovému
uveru, kde vy8ka uverového ramca a kreditného limitu predstavovala vy$ku 500 Eur. Sud prvej inStancie
urobil zaver o obsaznosti vSetkych relevantnych naleZitosti zmluvy bez toho, aby podrobne Specifikoval
néleZitosti pre kazdu zmluvu samostatne a to hotovostny Uver a pre revolvingovy uver, ktoré obe boli
uzavreté medzi zmluvnymi stranami dfia 07.04.2015.

12. Vzhlfadom k uvedenému odvolaci sud napadnuty rozsudok podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP
zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. V dalSom konani bude povinnostou sudu prvej indtancie riadne vykonat dokazovanie listinnym
dbékazom a to zmluvami o spotrebitel[skom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy uver zo dfia
07.04.2015 s tym, Ze sud prvej inStancie opatovne preskiuma ex offo v ramci sudnej kontroly povinné
nalezitosti oboch zmliv o spotrebitel'skych Uveroch v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch.
Samostatne Cast zmluvy pre hotovostny Uver a samotne ¢ast zmluvy pre revolvingovy Uver. Sud prvej
indtancie vo svojom rozhodnuti odcituje zakonné znenie povinnych zdkonnych nalezitosti pre hotovostny
Uver a pre uver revolvingovy. V ramci svojho postupu sud prvej inStancie preskiuma vSetky podstatné a
povinné nalezitosti pre oba typy Uverov v zmysle zadkona o spotrebitelskych Uveroch pri¢om pre kazdy
typ averu skonstatuje, aké su jeho podstatné a povinné obsahové naleZitosti s porovnanim ¢i tieto boli
naplnené. V pripade ak naplnené boli, uvedie konkrétne naplnenie podstatnych zakonnych néalezitosti s
jednotlivymi Castami zmluvy, ktoré zmluvné strany zmluvne ocislovali jednotlivymi odsekmi.

14. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie v rozhodnuti
vo veci samej v zmysle ust.§ 396 ods. 3 v spojeni z ust. § 262 ods. 1, 2 CSP.



15. Ak bolo rozhodnutie zrudené a ak vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie sud prvej
inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a je povinny dbsledne reSpektovat instruktivnhu
Cast’ odévodnenia odvolacieho sudu.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



