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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zdhumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sudu o maloletu X., zastupenu
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny W., dieta rodi¢ov: matky M., a otca G., za udasti
starych rodi€ov maloletej: Z. a prokuratorky Krajskej prokuratury W., o navrhu otca na zmenu zverenia, o
navrhu starych rodi¢ov na zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti, o zruSenie vychovného
opatrenia, o odvolani starych rodi€ov proti rozsudku Okresného sidu Trenc&in zo dna 13. marca 2019,
€. k. 26P/27/2017-557, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zamietol navrh starych rodi€ov maloletej na zverenie
maloletej X. do ich nahradnej osobnej starostlivosti, potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zveril maloletu X. do osobnej starostlivosti otca, pri¢om
obaja rodi€ia ju budu zastupovat’ a spravovat majetok maloletej. Matke ulozil povinnost' prispievat’ na
vyzivu maloletej X. sumou 70 Eur mesacne s ucinnostou od 19.05.2017, a to vZdy do 15. diha v
mesiaci vopred k rukam otca, dlh na vyzivhom pre maloletu X. za obdobie od 19.05.2017 do rozhodnutia
sudu vo vyske 1.529,90 Eur je matka dietata povinna splacat’ popri beznom vyZivhom k rukam otca
v mesacnych splatkach po 42,50 Eur s u€innostou zaplatenia prvej splatky v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok. Sud prvej indtancie navrh starych rodi¢ov na
zverenie maloletej X. doich (spolo€nej) ndhradnej osobnej starostlivosti zamietol. Zrudil dohfad, ktory bol
nariadeny nad vychovou maloletej X. rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 16.06.2015,
¢.k. 3P/29/2015-32. V &asti zverenia a uréenia vyzivného rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dia 16.06.2015, &.k. 3P/29/2015-32 zmenil. Co sa tyka trov konania Zziadnemu z G&astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na § 26, § 36
ods. 1, § 62 ods. 1-5, § 75 ods. 1, § 44 ods. 1, § 45 ods. 1, ods. 2, ods. 3 az 9, § 46 ods. 1 Zakona
o rodine, § 121, § 52, § 58 CMP, § 217 ods. 2, § 232 ods. 4 CSP. Sud prvej inStancie v odévodneni
uviedol, Ze otec sa podanym navrhom domahal zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti a
stari rodiCia maloletej sa podanym navrhom domahali zverenia maloletej do ich (spolo€nej) nahradnej
osobne;j starostlivosti. V danej veci mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze zmena doterajSej Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej X. je dovodna. Vykonanym dokazovanim bolo
zistené, Ze maloleta bola naposledy rozsudkom sudu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
zverena do osobnej starostlivosti matky. Matka v8ak zanedbavala starostlivost o maloletu X., dokonca
sa uplne o fu prestala starat' a z tohto dévodu bola maloletd umiestnena do ustavnej starostlivosti, ato v
obdobi od 01.07.2016 do 18.05.2017. Od 19.05.2017 sa maloletd nachadza u svojho otca, ktory sa o fiu
riadne stara a v jeho starostlivosti o maloletu neboli zistené Ziadne nedostatky, ¢o je zrejmé zo spravy



kolizneho opatrovnika zo dfia 19.11.2018. Rovnako z vyjadrenia koliznej opatrovni¢ky na pojednavani
dria 13.03.2019 vyplynulo, Ze vzhladom na to, Ze nad vychovou maloletej, eSte v Case, ked maloleta
bola na zaklade rozhodnutia sudu v osobnej starostlivosti matky, bol nariadeny dohlad, pravidelne a
bez ohlasenia kontroluju starostlivost’ otca o maloletu, priCom Ziadne nedostatky v starostlivosti zo
strany otca zistené neboli. Stari rodic¢ia v konani namietali starostlivost otca o maloletu, napr. Ze tento
maloletu privazuje, Ze nema pre maloletd vytvorené vhodné bytové podmienky. Uvedené tvrdenia v
konani neboli preukdzané, €o je zrejmé zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 19.11.2018 a vyjadrenia
koliznej opatrovniCky na pojednavani dia 13.03.2019. Stari rodiCia maloletej boli presvedCeni, Ze ich
bytové podmienky na rozdiel od bytovych podmienok otca, su vhodné pre zdravy vyvoj maloletej, kedze
stara matka maloletej na pojednavani dria 13.03.2019 uviedla, Ze byvaju s manzelom v dome, kde
maju vSetko, o potrebuju. Uvedené tvrdenia su v3ak v rozpore so zisteniami koliznej opatrovnicky,
ktora uviedla na pojednavani dfia 13.03.2019, Ze v dome starych rodi¢ov bol neporiadok, Spina, nizka
hygienicka urover. Stary otec maloletej dokonca na pojednavani dia 13.03.2019 oznadil otca, Ze tento
je vrah. Rovnako ani uvedené tvrdenie starého otca nie je pravdive, €o je zrejmé z vypisu z registra
trestov otca. S poukazom na zistené skuto¢nosti a aj vzhfadom na odporucenia kolizneho opatrovnika a
prokuratora Okresnej prokuratury v W., sud prvej inStancie navrhu otca za pouZitia § 26 Zakona o rodine
vyhovel a maloletu zveril do jeho osobnej starostlivosti za pouZitia § 36 ods. 1 vety druhej Zakona o
rodine s tym, Ze podla § 28 ods. 1 pism. b) Zakona o rodine zastupovat maloletu a spravovat jej majetok
budu obaja rodi€ia. Vzhfadom na to, Ze doSlo k zmene zverenia maloletej do osobnej starostlivosti otca,
bolo potrebné rozhodnut aj o vyZivovacej povinnosti matky k maloletej. Sud prvej inStancie pri ur€ovani
vyZivovacej povinnosti matky vzal do uvahy jej realne zérobkové moznosti, v rdmci ktorych
zohladnil, Ze matka je schopna z pracovnej €innosti dosiahnut' isty mzdu vo vySke od 674,06 Eur
(december 2017) do 749,46 Eur (januar 2018), ako ju dosiahla u zamestnavatela Z., priCom
predmetny pracovny pomer bol ukonéeny zo strany matky maloletej s tym, Ze ukon&eniu pracovného
pomeru predchadzala neospravedinena nepritomnost matky v praci od 10.04.2018 do 30.04.2018. Z
uvedeného mozno vyvodit, Ze matka maloletej sa bez ddlezitého dévodu vzdala tohto zamestnania a
zarobku vo vySke od 674,06 Eur do 749,46 Eur mesacne. Sud prvej inStancie pri uréeni vyzivného pre
maloletu vychadzal z uvedeného prijmu matky, ktory bola schopna dosiahnut’' v 12/2017 a 01/2018,
a preto na jej niz8ie prijmy u inych zamestnavatelov neprihliadal. Pri uréeni vyZivovacej povinnosti
matke zohladnil jej dalSie dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom. Pri posudeni
vyzivného zobral sud prvej inStancie do uvahy, Ze osobnu starostlivost o maloletl zabezpecuje otec a
matka sa o maloletu vébec nezaujima, neplni si riadne vyzivovaciu povinnost. Vzhfadom na uvedené
povazoval sud prvej indtancie za primerané vyzivné vo vyske 70 Eur mesacéne, ktoré koreSponduje so
zarobkovymi moznostami matky a aj potrebami maloletej, ktora ma takmer Styri roky a nenavstevuje
Ziadne zariadenie. VyZivovaciu povinnost matky k maloletej sud prvej inStancie v zmysle navrhu otca
urcil s u€innostou od 19.05.2017, t.j. odo dia, kedy bola maloleta odovzdana do osobnej starostlivosti
otca na zaklade neodkladného opatrenia. V suvislosti s uréenim vyZivovacej povinnosti matky k maloletej
X. v zmysle rozsudku tak vznikol matke dlh na zameskanom vyZivnom za obdobie od 19.05.2017 do
rozhodnutia sudu vo vySke 1.529,90 Eur (13 dni v 05/2017 a 2,30 Eur = 29,90 Eur + 22
mesiacov 06/2017 az 03/2019 a 70 Eur = 1.540 Eur - uhradené vyzivné 40 Eur), ktord sumu
sud prvej instancie povolil matke splacat v splatkach po 42,50 Eur mesacéne spolu s beznym vyZivnym
k rukam otca, az do Uplného vyrovnania dlhu s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro&nost' celého plnenia. Sud prvej inStancie pri ur€eni vysky splatok zobral do uvahy vysku
dlhu, pricom niz8ie splatky by predstavovali neimerne dlhé splacanie dihu, o by bolo v
rozpore so zaujmami maloletej. Co sa tyka navrhu starych rodiéov na zverenie maloletej do ich nahradnej
osobnej starostlivosti, na zdklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze
tento navrh bol podany neddvodne, preto ho zamietol. Zakladnym predpokladom zverenia maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je zaujem dietata na takomto zvereni. Zaujem dietata
podla nazoru sudu prvej inStancie je dany v pripade, ak rodi¢ia zanedbavaju svoju
povinnost sustavne a dosledne sa starat o vychovu dietata, jeho zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj,
alebo nie su schopni riadnu starostlivost dietatu poskytnut, v désledku €oho je vychova dietata vazne
ohrozena. V danom pripade bol sud prvej inStancie toho nazoru, Ze nie su splnené podmienky pre
zverenie maloletej X. do nahradnej osobnej starostlivosti inej osoby, ako su rodiCia, pretoZe otec je v
sucasnosti schopny zabezpe€ovat maloletému dietatu riadnu starostlivost’ a tuto mu aj riadne poskytuje,
nakol'ko preSetrenim pomerov na strane otca bolo preukazané, Ze maloleta je u svojho otca Stastna a
spokojna. Naopak z vykonaného dokazovania bolo preukazané, a to z vyjadrenia samotnych u€astnikov
konania, koliznej opatrovnicky na pojednavani dia 13.03.2019, Ze maloleta starych rodi¢ov nepozn4,
nema k nim vytvoreny ziadny vztah. S poukazom na uvedené nie je v zaujme maloletej, aby bola



zverena do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov, ktorych nepozna a nema k nim
vytvoreny Ziadny citovy vztah. Dalej bolo v konani zistené, Ze stari rodicia maloletej si manzelia, ktori
Ziju v spolo€nej domacnosti. Taktiez bolo zistené oboznamenim vypisu z registra trestov starého otca
maloletej, Ze stary otec maloletej bol v minulosti viackrat sudne trestany. Stary otec maloletej ma taktiez
viaceré zaznamy v registri priestupkov. Vzhfadom na uvedené sud prvej inStancie zastava nazor, Ze
stary otec vzhladom na doteraj$i spdsob Zivota nespifia osobné, osobnostné a moralne predpoklady
na to, Ze by osobnu starostlivost' vykonaval v zaujme maloletej. Vzhladom na uvedené nie je mozné
zverit maloletu X. do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov, pripadne do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky maloletej, ktora Zije v spolo€nej domacnosti so svojim manzelom.
Rovnako starym rodi€om nie je mozné zverit maloleti do nahradnej osobnej starostlivosti, nakofko
podla vyjadrenia koliznej opatrovni€ky na pojednavani dia 13.03.2019, stari rodi¢ia maloletej nemaju
pre malolet zabezpe€ené vhodné bytové podmienky, nakolko ich domacnost je na nizkej hygienicke;j
urovni. TaktieZ nemozno vyhoviet navrhu starych rodiov i z dévodu, Ze stard matka napriek vyzve
sudu, nepreukazala, Ze ma zdravotné predpoklady nevyhnutné pre poskytovanie nahradnej osobnej
starostlivosti maloletému dietatu. V danej veci sa vykonava dohlad nad vychovou maloletej, ktory bol
nariadeny eSte v Case, ked maloleta bola

v starostlivosti matky. U matky sa v8ak maloletd nenachadza od 01.07.2016, kedy bola maloleta
umiestnena do ustavnej starostlivosti. Od 19.05.2017 je na zaklade neodkladného rozhodnutia maloleta
v starostlivosti svojho otca, priom vychova maloletej je pravidelne kontrolovana s tym, Ze nevykazuje
Ziadne nedostatky, preto sud prvej indtancie dospel

k zaveru, Ze dohlad nad vychovou maloletej nie je v su€asnosti potrebny. V danej veci sud prvej inStancie
v zmysle § 58 v spojeni s § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie v zdkonom stanovenej lehote odvolanim napadli stari rodi¢ia maloletej
dovodiac, Ze ,neboli splnené procesné podmienky®, nakolko neboli vypocuti svedkovia M. Y. a A. E..
Popisovali, Ze otec chcel matku aj maloletu v uz pred jej narodenim zabit, Ze v €ase, ked bola maloleta
umiestnena v detskom domove, skoro zomrela z dévodu podvyzivy, na ktoru skutoénost’ nereagovala
ani socialna pracovnicka a Ze to oni dieta zachranili upozorfiovanim kompetentnych organov. Uviedli,
Ze chcu byt zdkonni zastupcovia maloletej.

3. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie povaZzuje
za spravne a zakonné, nakolko sud prvej inStancie podla jeho nazoru vec spravne posudil, vietky
skuto&nosti riadne zistil, vyhodnotil a svoje zavery vy&erpavajuco, nalezite odévodnil. Uviedol, Ze podané
odvolanie povaZuje v celom rozsahu za zmato¢né, nie je zrejmé, oho sa odvolatelia domahaju, ani v
¢om povaZzuju napadnuté rozhodnutie za nespravne. S argumentéaciou odvolatelov uvedenou v obsahu
podaného odvolania sa v celom rozsahu nestotoznil a rovnako uviedol nazor, Ze nebol naplneny Ziaden
z odvolacich dévodov.

4. Prokurator Okresnej prokuratury W. povazoval odvolanie starych rodiCov maloletej za nedbvodné.
Uviedol, Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil skuto€nost, Ze maloletd ma v su€asnosti pozitivny
vztah ku svojmu otcovi, kedy zdroven starych rodiCov nepozna a teda nemd k nim vytvoreny Ziaden
citovy vztah. Domacnost starych rodi€ov nie je na poZadovanej hygienickej Urovni a tak nie je
mozné im i z tohto dévodu zverit maloleté Stvorro¢né dieta. Povazoval za nevhodné zverit maloletu
starym rodi¢om, nakolko stary otec maloletej ma kriminalnu minulost’ najma za nasilnu trestna &innost’
aj voli svojej manzelke starej matke. Stara matka sa ho boji, robi iba to, €o jej prikédZe. Nie je
vhodné, aby dieta vyrastalo s takouto osobou, ¢o potvrdil kolizny opatrovnik po&as svojich zistovani.
Maloleta ma zo strany otca k dispozicii riadnu vychovu a je s nim Stastna a spokojna.

5. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze sud prvej inStancie na zéklade vykonaného
dokazovania, vysluchu u&astnikov konania vec spravne posudil, vSetky skutoCnosti riadne zistil,
vyhodnotil a svoje zavery odbvodnil v napadnutom rozhodnuti. Starostlivost o maloletd riadne
zabezpecduje otec, dieta ma k otcovi vytvoreny pozitivny vztah. Stari rodi¢ia nemaju osobné predpoklady
pre zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, nemaju vytvorené vhodné socialne pomery
- doméacnost nie je na pozadovanej hygienickej urovni. Vzhladom na uvedené navrhoval napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit.



6. Stari rodiCia v pisomnom vyjadreni zotrvavali na zvereni maloletej do ich nahradnej osobnej
starostlivosti. Viyjadrili nazor, Ze v styku s maloletou im bolo zabranené.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfla § 385 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné v napadnutej Easti ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP.

8. Podla ust. § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

9. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym bol zamietnuty navrh starych rodi¢ov na zverenie maloletej X. do ich spoloénej ndhradnej osobne;j
starostlivosti. Odvolaci sud preskumal v8etky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani starymi rodiémi
maloletej vznesené a v plnom rozsahu sa stotozriuje s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Z daného
dovodu si osvojuje dévody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje v zmysle §
387 ods. 2 CSP a na zdbéraznenie spravnosti dodava nasledovné:

10. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, ?e o maloletej bolo rozhodované rozsudkom
Okresného sudu PovazZska Bystrica zo diia 16.06.2015, &.k. 3P/29/2015-32, kedy bola maloleta
zverend do osobnej starostlivosti matky a otcovi maloletej bolo uréené vyzivné. Uznesenim zo dfia
30.06.2016, &.k. 22P/27/2016-41 Okresny sud Trnava v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave zo diia 06.10.2016, ¢.k. 11CoP/58/2016-119 bola uloZzena povinnost matke maloletej do¢asne
odovzdat’ maloletd do starostlivosti nahradzajucej jej starostlivost, do detského domova. Uznesenim
Okresného sudu Trenc&in zo dfia 11.05.2017, €.k. 26P/27/2017-217 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trenline zo dna 07.03.2018, ¢&.k. 19P/13/2018-392 bola maloletd odovzdand do osobnej
starostlivosti otca. Matka v ase starostlivosti o maloletd nedokazala vytvorit pre dieta vhodné prostredie
a vhodnu starostlivost, preto bola maloletd umiestnend do uUstavnej starostlivosti v D.. Od 19.05.2017
sa maloleta X. nachadza v doméacnosti svojho otca na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia,
ktory starostlivost o maloletd vykonava na riadnej drovni.

11. V suvislosti s navrhom starych rodi€ov na zverenie maloletej X. do ich ndhradnej osobnej starostlivosti
odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat' v prvom rade na subsidiarny charakter nahradnej osobnej
starostlivosti, ktora mdze byt nariadena len za predpokladu, Zze ani jeden z rodi€ov nembze alebo nie
je schopny zabezpelovat riadnu starostlivost o maloleté dieta. Pravo rodi¢a vychovavat svoje dieta
a starat sa ofl je zarudené &l. 41 Ustavy SR. Sud mdze maloleté dieta zverit do nahradnej osobne;
starostlivosti (teda starostlivosti inej ako rodi¢ovskej) len, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata.
V zaujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky,
porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju
jeho osobnosti, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju, aby
bol jeho majetok spravovany s nalezitou starostlivostou, aby boli reSpektované jeho prava obsiahnuté
v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. Zverenie maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti je institutom fakultativnym, a teda zavisi od uvahy sudu, &i uvedené
opatrenie povazuje za najlepSie a najvhodnejSie pre maloleté dieta. V prvom rade rodiia maju pravo,
ale aj povinnost maloleté deti vychovavat a zabezpeCovat starostlivost o ne; to znamena, Ze zverenie
maloletého dieta do nahradnej osobnej starostlivosti je vynimkou zo zasady, ze vychova maloletého
dietata je predovsetkym ulohou rodi€ov. V pripade, Ze si rodi¢ia svoje povinnosti riadne neplnia a je
ohrozena vyZiva, zdravie, psychicky a fyzicky vyvoj maloletého dietata, prichadza do uvahy nahradna
osobna starostlivost.

12. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec je v suCasnosti schopny zabezpecovat osobnu
starostlivost o maloletd, ma na to vytvorené vsetky objektivne mozZnosti, ako je bytové zazemie,
maloletej poskytuje celodennu starostlivost na zaklade do€asného rozhodnutia sudu. Jeho starostlivost
o dieta bola predmetom pravidelnej kontroly zo strany organov socialnopravnej ochrany deti v ramci
nariadeného dohfadu. Podfa vysledkov zistovani X. je u otca spokojna a Stastna. Niet preto Ziadneho



doévodu na zverenie maloletej X. do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov. Stari rodi¢ia ani
v podanom odvolani nepreukazali ziadnu taku okolnost, existujucu a trvajucu v sucasnosti, ktora by
branila vo zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca. NavySe ako vyplyva z pojednavania
zo dia 13.03.2019 stari rodi¢ia nemaju vytvorené podmienky na vychovu maloletej. Nie je preukazané
tvrdenie starych rodi€ov o tom, Ze by otec nemal priaznivé domace podmienky na vychovu maloletej X..
Tvrdenia starych rodi€ov neboli ako v konani pred sudom prvej in§tancie a ani v konani pred odvolacim
sudom preukazané Ziadnym dbkazom, otec uvedené tvrdenia odmietol a v tejto suvislosti je potrebné
poukazat na tu okolnost, Ze pomery na strane otca, bytové podmienky a ako i jeho povest, bola
zistovand koliznym opatrovnikom.

13. K namietke starych rodi¢ov, Zze sud v konani nevypocul svedkov M. Y. a A. E. odvolaci sud uvadza,
Ze vysluch oznaenych svedkov, resp. skuto€nosti zistené z ich vysluchu by zrejme spbsobilo nevyvratili
skuto€nosti uz spolahlivo zistené. Skuto€nosti o vhodnosti vychovného prostredia otca zistené boli,
vyplynuli z ostatnych vykonanych dokazov, a preto vysluch svedkov by bol vo vztahu k napadnutej Easti
rozsudku zbytocny.

14. Odvolatelmi uplatnené dbévody odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie nebolo mozné
povazovat za opodstatnené.

15. KedZe odvolaci sud dospel v zhode so sidom prvej inStancie k zaveru, Zze dévody na zverenie
maloletej X. do spolo¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov nie su a vzhladom na zisteny
a dokazovanim preukazany zaver o tom, Ze otec je v su€asnosti schopny zabezpedit riadnu starostlivost
a vychovu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti potvrdil ako vecne spravny.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.1 CSP v spojenis § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Civilny mimosporovy
poriadok v ustanoveni § 52 upravuje zakladnu zasadu nahrady trov konania v mimosporovom procese,
Ze ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V konani nebola zistena Zziadna okolnost,
ktora by opraviiovala sud rozhodnut o nahrade trov konania podla ustanovenia § 55 CMP.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



