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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Mérie Podhorovej, v pravnej veci Zalobcu: VSeobecna
Gverova banka, a. s., so sidlom 829 90 Bratislava, Mlynské nivy &. 1, ICO: 31 320 155, zastipeny
Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o., so sidlom 036 01 Martin, Jilemnického 4012/30, ICO: 36 715
352, proti Zzalovanej: E.. X. E., narodend XX.XX.XXXX, bytom XXX XX E. F., K. XXX, zastupena
splnomocnenym zastupcom P. U., narodenym XX.XX.XXXX, bytom XXX XX E. F. & XXX, o zaplatenie
2.423,05 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota
Cislo konania 13Csp/140/2018-106 zo dna 26.03.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota €islo konania 13Csp/140/2018-106 zo dfia 26.03.2019
potvrdzuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu po tom, ¢o
sud prvej instancie konStatoval preml€anie uplatneného naroku Zalobcu vodi Zalovanej a to s poukazom
na ustanovenie § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku
konstatoval, Ze mal listinne preukdzané, Zze pdvodny veritel uzavrel so Zalovanou prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie Zmluvu o poskytnuti p6zi¢ky, na zaklade ktorej poskytol Zalovane;j
Uver vo vyske 2 500 eur a Zalovana sa zaviazala uhradit pévodnému veritefovi celkovu sumu
vo vySke 4 187,40 eur za dojednanych zmluvnych podmienok. Termin koneCnej splatnosti bol
dohodnuty 10/2019. Sud pravne posudil predmetnu uverovid zmluvu ako spotrebitel'ski zmluvu podla
Obcianskeho zakonnika a su¢asne aj zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch. V prvom rade sa sud zaoberal dévodnostou vznesenej namietky premiania
zo strany Zalovanej a s poukazom na ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika z vykonaného
dokazovania konstatoval, Ze listom zo dfia 28.10.2015, oznagenym ako ,Predzalobna upomienka®,
oznamil pdvodny veritel Zalovanej, Ze ku tomuto dfiu eviduje v suvislosti s predmetnou Uverovou zmluvou
nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 229,79 eur a preto ju Ziada o bezodkladnu Uhradu uvedeného
dihu. Su€asne upozornil Zalovanu, Ze ak do 05.12.2015 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
august 2015, bude pévodny veritel opravneny uUver zosplatnit. Taktiez mal sud z prehfadu splatok a
Uhrad Zalovanej zistené, Ze Zalovana sa dostala do omeskania s prvou neuhradenou splatkou splatnou
dria 20.08.2015 a bola v omeskani aj s thradami dalSich splatok splatnych dia 20.09.2015, 20.10.2015
a 20.11.2015, priCom nasledne veritel zosplatnil Uver ku dfiu 19.12.2015. Pbvodny veritel upravil
podmienky pre vyhldsenie okamzitej splatnosti v Uverovej zmluve jednoznaéne, sud tak mal za zrejmé,
Ze najneskorSou neuhradenou splatkou, ktori mohol pévodny veritel pouzit’ ako relevantny dévod na
postup podla ¢lanku 12, bodu 12.2 Uverovej zmluvy, bola splatka uveru splatna dia 20.08.2015, s ktorou



bola zalovana v omeSkani po dobu viac ako 3 mesiace, pri€om v prospech uvedeného sveddi aj obsah
predzalobnej upomienky zo dfia 28.10.2015, z ktorého vyplyva, Ze dévodom realizacie prava pdvodného
veritela na vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru bude prave neuhradenie splatky uveru splatnej v
mesiaci august 2015 (dfia 20.08.2015). Nasledne sud uviedol, Ze nakolko preml¢acia doba zac&ina plynut
od zroCnosti tej splatky, pre ktorl nastala strata vyhody splatok (z dévodu meskania diznika s uhradou
tejto splatky), je zrejmé, Ze v prejednavanej veci za€ala plynut vSeobecna 3-ro€na premicacia doba od
20.08.2015 s tym, Ze uplynula diia 20.08.2018. Nakolko bola Zaloba na sud podana az diia 29.10.2018,
teda evidentne po uplynuti 3 - roénej premli€acej doby, dospel sud k zaveru, Ze vznesena namietka
premli€ania je dévodna a Zalobu z dévodu, Ze preml&ané pravo nemozno priznat, zamietol. Vzhladom
na uvedené uz sud dalej nepodrobil Uverovi zmluvu preskimaniu z hladiska splnenia zakonnych
podmienok podla Zakona o spotrebitel'skych uveroch. V zavere odévodnenia rozsudku povazoval sud
prvej indtancie za potrebné poznamenat, Ze veritel sice méze zosplatnit svoju pohladavku kedykolvek,
ked je diZznik v omeSkani - v danom pripade aspofi s jednou splatkou po dobu dihSiu ako 3 mesiace,
av8ak uvedena skutoénost nema vplyv na to, kedy za¢ne plynut premi€acia doba. Nemozno akceptovat
ani nazor, Ze splatnost by mala nastat az dfiom vyhlasenia pred€asnej splatnosti, nakolko by sa
potom nereSpektovalo zakonné ustanovenie § 103 Obcdianskeho zakonnika, ktorého u&elom je branit
vyCkavaniu veritela s vyuzitim prava podla § 565 Ob¢. zak., teda svojvolnému predlZovaniu premiCacej
doby. PremlI&anie celého zostatku dlhu preto nie je, a ani neméze byt, viazané na okamih vyuzitia prava
zo strany veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ale musi byt viazané na okamih splatnosti
tej splatky, ktord je dévodom na vyuZitie predmetného prava veritelom. O naroku na nahradu trov
prvoindtanéného konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanej narok na nahradu trov konanie voc€i Zalobcovi
nepriznal. Pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze Zalovana bola v konani Uspesna, preto by jej zdsadne
prisluchalo pravo na nahradu trov konania v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, av8ak zalovana
v priebehu konania uviedla, Ze si neuplatiiuje Ziadne trovy konania, preto jej sud narok na nahradu trov
konania voci zalobcovi nepriznal.

2. Proti rozsudku sudu prvej instancie podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, pri¢om
vyslovne uviedol, Ze odvolanie podava proti vdetkym vyrokom rozsudku okresného sudu. Mal za to,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca sa
nestotoziiuje s pravnymi zavermi sudu uvadzanymi v odévodneni napadnutého rozsudku. Je toho
nazoru, Ze v konani nedoslo k preml€aniu celého jeho naroku a tento bol uplatneny v rdmci plynutia
zakonnej 3-roénej premli¢acej doby pre uplatnenie prava. Zalobca vychadza z tej skutognosti, Ze podla
jeho nazoru premi&anie dlhu, ktory bol zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi, nemozno pocitat
od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujucou pre posudenie premi€ania dlhu je splatnost’ tej
splatky, ktora vyvolala zro¢nost celého dihu. Zalobca v tejto stvislosti odcitoval ustanovenie zmluvnych
podmienok, kde sa v €l. 12 bod 12.2 uvadza: ,Spolo¢nost je opravnena v pripade riadneho a v€asného
nesplacania Splatok p6ziC¢ky Ziadat od Klienta zaplatenie celej pohladavky spolo¢nosti, ktora sa stane
okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost p6zicky), ak je klient v ome8kani s uhradou jednej
splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej splatky po€as obdobia dlhdieho ako 3 mesiace a to za
podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika.“ Nasledne odvolatel poukazal
na ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika a argumentuje, Ze platné pravne predpisy neobsahuju
ustanovenie, ktoré by viazalo moznost zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku (t. j. na prvu nesplatenu).
V4

gramatického vykladu citovanych ustanoveni vyplyva, Ze Zalobca ma opravnenie vyhlasit mimoriadnu
splatnost dihu pre nesplnenie niektorej splatky. Zalobca ako veritel ma tak pravo

na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie ktorejkofvek splatky, t. j. tej ktoru si séam
urci. V tejto suvislosti Zalobca na podporu svojho nazoru poukazal na uznesenie Krajského sudu v
Trencine, sp. zn. 17Co0/447/2016 zo diia 24.08.2017 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 12Co0/214/2017 zo diia 31.08.2017. Splatnost celej pohfadavky nenastava totizto priamo zo zakona,
ale zalezi na veritelovi &i toto pravo uplatni. K datumu zosplatnenia Zalobca evidoval uhradu 9 splatok,
teda zalovana sa dostala do omeskania s 10. splatkou splatnou dna 20.08.2015. Z hladiska naplnenia
podmienok uvedenych v €l. 12 bod 12.2 Zmluvnych podmienok, kedy musi veritel evidovat omeSkanie
jednej splatky po&as doby dlh8ej ako 3 mesiace, tak zosplatnenie v prejednavanom spore nastalo
vo vztahu k splatke splatnej 20.11.2015, pricom 3-ro¢na preml&acia doba by uplynula az datumom
20.11.2018. Nakofko Zalobca podal Zalobu na sud pred tymto diiom, jeho narok nie je premiany.
Zalobca musel v zmysle zakona &akat na splatnost troch po sebe nasledujucich splatok a preto
v dosledku plnenia zakonného predpokladu sa javi ako nedévodné, aby uvedené splatky podliehali



premli€aniu. Vychadzajuc z textu predzalobnej upomienky, Zalobca poukazuje na ta skutoCnost, Ze
uvedena listina nikde neuvadza, Ze dlh bude zosplatneny vo vztahu k splatke splatnej dfa 20.08.2015.
Samotny text uvadza, Ze v pripade neuhradenia uvedenej splatky bude veritel len opravneny uGver
zosplatnit. Nakolko Zalovana nepodnikla po vyzve kroky smerujuce k splateniu zameskanych splatok,
Zalobca bol opravneny Uver zosplatnit’ aj pre ktorukolvek nasledujucu splatku. V oznameni o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru, ktoré bolo suastou podanej Zaloby nie je uvedené, pre ktoru splatku bol aver
zosplatneny, a preto veritel ur€il sam pre nesplnenie ktorej splatky sa Gver zosplatnil. Nakolko platné
pravne predpisy davaju veritelovi opravnenie k zosplatneniu, nie je mozné menit’ toto opravnenie na
povinnost, nakolko tym dochadza k zasahu do jeho zakonnych prav. V pripade ak by sud konstatoval,
Ze zosplatnenie dlhu bolo v rozpore so zdkonom, je povinny skimat premlCanie pri kazdej splatke
osobitne. Zalobca na dévazok uviedol, Ze pokial sa pri preml¢ani vychadza z ustanovenia § 101 OZ,
teda Ze premiCacia doba plynie odo dna, kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz, v spojeni s
ustanovenim § 103 OZ je nutné poznamenat, Ze ak sa Zalovana dostala do ome&kania prvykrat splatkou
zro€nou dfia 20.08.2015, Zalobca by nemohol pristupit' k zosplatneniu a uplatnit’ pravo v suvislosti s
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti skor ako po troch mesiacoch od danej splatky. Z uvedeného vyplyva,
Ze pravo spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol veritel prvykrat (teda aj sudne) uplatnit
najskér diiom 20.11.2015, kedy uplynuli 3 mesiace od omeSkania prvej nezaplatenej splatky. V zmysle
predloZzeného prehladu splatok a uhrad je nepochybné, Ze splatky predpisané pred zosplatnenim sa
preml€uju kazda v samostatnej trojro&nej preml€acej dobe. Je teda neprijatelné, aby zadiatok premliCace;j
doby pre cely dlh zacal plynut splatnostou neuhradenej splatky, t. j. aj pre splatky, ktoré este nie su
splatnymi. Zalobca opakovane zdéraznil, Ze zosplatnenie Uveru patri do skupiny opravneni veritela.
Aj v zmysle zakonnych ustanoveni veritel nie je povinny, ale ma moznost zosplatnit Uver pokial je
diznik v omeskani viac ako 3 mesiace a je zrejmé, Ze sam veritel urluje vo vztahu ku ktorej splatke
nastadva zosplatnenie dlhu. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovana nevykonala Ziadnu
Ciastkovu Uhradu a tak nadalej pokraCovala vo svojom omeSkani a rovnako tak je zrejmé, Ze Zalobca sa
Ziadnym spdsobom nesnazil umelo predlZzovat omeskanie Zalovanej a k zosplatneniu pristipil okamzite
po naplneni zakonnych predpokladov, t. j. po uplynuti troch mesiacov od omeskania splatky. Zalobca je
toho nazoru, Ze pravne posudenie sidu ma za nasledok skratenie zakonom stanovenej premli&acej doby
o tri mesiace. Takéto posudenie sudu je narudenim Ustavnopravneho principu pravnej istoty veritela v
zmysle &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, ktory v désledku sudnej modifikacie jasného a zrozumitelného
zakonného ustanovenia je ukracovany na svojich pravach a neméze tak oakavat spravodlivé a pravne
korektné rozhodnutie vo veci. V pripade, ak by sa sud nestotozZnil s tymto vykladom a konstatoval, Ze
zosplatnenie dlhu bolo viazané na splatnost prvej nezaplatenej splatky, sud bol povinny skumat’ platnost
takéhoto zosplatnenia. Ak by doSlo k situacii, Ze Zalobca ako veritel neuplatnil pravo na zosplatnenie
dlhu do splatnosti najbliZzSie nasledujicej splatky, sud bol povinny skimat uplatneny narok v rezime
preml&ania kazdej splatky jednotlivo. Zalobca tak na zaklade tychto odvolacich argumentov navrhuije,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a
rozhodovanie.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrila a len v struénosti uviedla, Ze trva na rozsudku, ktory vznikol
na zaklade dévodov uvedenych v podanom odpore proti platobnému rozkazu zo dia 16.12.2018. Trva
na uplatneni preml¢ania naroku Zalobcu, nakolko posledna splatka uveru bola vykonana 03.08.2015,
posledna splatka bola splatna 20.08.2015, ktorou zalovana bola v omeSkani viac ako tri mesiace. Okrem
toho z obsahu predzalobnej upomienky, zo dia 28.10.2015, vyplyva, Ze dévodom realizacie prava
povodného veritela na

vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru bude prave neuhradenie splatky uveru, ktora bola splatna
drfia 20.08.2015. To znamena, Ze preml&acia doba zac¢ina plynut od zro€nosti tej splatky, pre ktoru
nastala strata vyhody splatok, ktorej ddvodom je meskanie diZznika s Uhradou tejto splatky. Je zrejmé,
Ze v prejednavanom pripade zacala plynut vSeobecna trojroéna premiCacia doba od 20.08.2015 a
uplynula dfia 20.08.2018. Zaloba na sud bola podana 29.10.2018, teda evidentne po uplynuti trojroénej
premliCacej doby. Svoju namietku premli&ania povaZuje Zalovana v celom rozsahu za dévodnu.

4.V dosledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného
sudu v meritérnom vyroku |. a v zavislom vyroku Il. podfa ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil.



5. Zalobca, ako pravny nastupca pévodného veritela Consumer Finance Holding a.s. so sidlom v
KeZzmarku, sa Zalobou doru€enou sudu diia 29.10.2018 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy
2.423,05 eur s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne od 05.01.2016 do zaplatenia, ako naroku
vyplyvajuceho zo Zmluvy o poskytnuti p6zicky, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanej Uver vo vySke
2 500 eur a zalovana sa zaviazala uhradit pévodnému veritelovi celkovi sumu vo vySke 4 187,40 eur a
to v 60 splatkach vo vySke 71,81 eur mesacne. V zmluve bola uréena ro¢na urokova sadzba vo vyske 25
% a ro€na percentualna miera nakladov vo vyske 25 %, s tym, Ze prva splatka bude splatna 20.11.2014
a dalSie splatky budu splatné vzdy 20. defi v mesiaci. Termin kone&nej splatnosti bol dohodnuty ako
0/2019 a vySka celkovych nakladov bola dohodnuta v sume 1 687,40 eur. Nakolko Zalovana zmluvné
podmienky splacania p6zi¢ky nedodrzala, listom zo dna 28.10.2015, oznalenym ako ,PredZalobna
upomienka“, oznamil povodny veritel Zalovanej, Ze ku tomuto dfiu eviduje v suvislosti s predmetnou
uverovou zmluvou nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 229,79 eur a Ziadal ju o bezodkladnu
Uhradu uvedeného dlhu. Sucasne upozornil Zalovanu, Zze ak do 05.12.2015 neddjde k uhrade splatky
splatnej v mesiaci august 2015, bude pévodny veritel opravneny Gver zosplatnit. Zalovana sa dostala
do omeskania s neuhradenou splatkou splatnou dna 20.08.2015, priCom zalovana bola v omeskani s
uhradami dalSich splatok splatnych dria 20.09.2015, 20.10.2015 a 20.11.2015 a pravny predchodca
Zalobcu zosplatnil tver ku dfiu 19.12.2015. V procesnom vyjadreni zo dfia 17.02.2019 Zalovana vzniesla
namietku premliania naroku Zalobcu.

6. Podfla ustanovenia § 101 Obcianskeho z&konnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

7. Podla ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nespinenej
splatky.

8. Pokial bolo plnenie pefiazného dlhu v zmluve dohodnuté v splatkach, je veritel opravneny od diznika
Ziadat vZdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zroénou) podla zmluvnych dojednani
ucastnikov zmluvného vztahu. Je nesporné, Ze kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto
pre kazdu z nich vSeobecna trojroCna preml€acia doba v zmysle ustanovenia § 101 Obcianskeho
zakonnika plynie samostatne a to odo dna, kedy sa ta-ktora splatka stala zro€¢nou. V zmysle ustanovenia
§ 565 Obcianskeho zakonnika je veritel opravneny, ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené,
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, avSak v zmysle dikcie zakona toto
pravo méze veritel vyuzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Trojroéna preml&acia
doba, pokial ide o cely zostavajuci zosplatneny dlh, za€ina plynut odo dria splatnosti nesplnenej splatky.
To v8ak plati len v pripade, ked veritel vyuZil svoje pravo Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej zo splatok najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky (§ 565 OZ). Ak
sa tak nestalo a veritel stratil pravo ziadat od diznika zaplatenie celého dlhu, premli¢acia doba celého
dlhu prestane plynut a opat plynie len premi€acia doba pre jednotlivé splatky, a to do ich splatnosti.
Preml&acia doba pre celu pohladavku v8ak zaéne plynut’ znova, ak diznik nespini v uréenom termine
ani dalSiu splatku. V suvislosti so zdkonom vyZzadovanymi podmienkami pre pravne u&inné jednorazové
predCasné zosplatnenie celého dlhu je nevyhnutné zdéraznit, Ze osobitné podmienky pre moznost
veritela zosplatnit' cely dlh, pokial ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, upravuje ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ako lex specialis k vdeobecnému
ustanoveniu § 565 Obdianskeho zakonnika s tym, Ze dodavatel méze uplatnit’ pravo podla § 565 najskor
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V tomto v3ak je potrebné zdbraznit, Ze
citované zakonné ustanovenia § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ upravuju len zakonné podmienky pre
konStatovanie platného a u€inného pred€asného zosplatnenia celého pefiazného dlhu pre nezaplatenie
splatnej splatky a samo osebe nemaju vplyv na pociatok plynutia premi€acej doby v zmysle ustanovenia
§ 103 Obcianskeho zakonnika. Nedochadza teda k ,posunu” pociatku plynutia premli&acej doby az po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, s ktorou je spotrebitel v omeSkani, s
prihliadnutim a zohladnenim aj uplynutia 15 dni od upozornenia spotrebitela na umysel veritela jeho dlh
zosplatnit’ pre nezaplatenie splatky.

9. V spore nebolo ziadnou zo stran spochybnené a sud mal listinne preukazané, ze veritel (pravny
predchodca Zalobcu) na zaklade predzalobnej upomienky, datovanej diia 28.10.2015, vyzval Zalovanu



k Uhrade dIZznych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia splatnosti celého Gveru (&.1. 36 spisu),
pricom nasledne doslo dria 19.12.2015 k pred€asnému zosplatneniu Uveru, o ¢om bola spotrebitelka
- Zalovana opat informovana a to listom zo dfia 31. 12. 2015 (&.I. 34 spisu). Sud prvej indtancie
po tom, €o bola zo strany Zalovanej vznesena namietka premi€ania uplatneného naroku, pokial mal
skumat’ pociatok plynutia trojroénej premi€acej doby, spravne predovSetkym prejudicialne skamal, &i
skuto&ne doslo k zakonnému a platnému pred€asnému zosplatneniu pefiazného dlhu Zalovanej, pretoze
od tejto okolnosti zaviselo aj sudenie plynutia premli€acej doby. Pokial by si sud vyhodnotil, Ze k
platnému zosplatneniu celého dlhu veritefom v spotrebitel'skej veci nedoslo v sulade so zakonnymi
poZiadavkami v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, na pred€asné zosplatnenie by
sa neprihliadalo, nakolko by nebolo pravne uc¢inné a plynula by premi€acia doba v zmysle ustanovenia
§ 103 vety prvej Obc&ianskeho zakonnika, teda odo dfia zro€nosti jednotlivych splatok. Pokial vdak sud
v odbvodneni rozsudku konstatoval, Ze k pred€asnému zosplatneniu dlhu Zalovanej doSlo v sulade s
podmienkami uvedenymi v ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika (€o bolo v sulade
aj so zmluvnym dojednanim obsiahnutym v bode 12.2 zmluvy), spravne potom sud prvej indtancie
pri platnom a zakonnom zosplatneni celého dlhu na plynutie premi€acej doby aplikoval ustanovenie
§ 103 vety druhej Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorej ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro¢nym cely dlh, za&ne plynut premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Z tohto
zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze pokial doslo k modifikacii prav a povinnosti pévodne zmluvnymi
stranami v zmluve o spotrebitelskom Uvere dohodnutymi, a to v désledku porusenia povinnosti diZznika
- spotrebitela platit dohodnuté splatky riadne a v€as, zmenil sa obsah pévodného zavazku a veritel,
pokial splnil zakonné poziadavky vyZadované v ustanoveni § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, bol
opravneny zosplatnit' cely dlh. Zosplatnenim celého (dovtedy nezaplateného) dlhu potom ani pociatok
plynutia preml€ania nebolo mozné posudzovat podfa dikcie ustanovenia § 103 vety prvej Obc&ianskeho
zakonnika, teda zro€nostou jednotlivych splatok, nakolko sa naplnila hypotéza predpokladana druhou
vetou tohto ustanovenia a platnym a zakonnym zosplatnenim celého dlhu tak nastala aj dispozicia
obsiahnuta v tejto vete zakonného ustanovenia a teda- za¢ala plynut premi¢acia doba odo drfia zro&nosti
nesplnenej splatky a to pre cely zosplatneny dih.

10. Odvolaci sud nespochybriuje argument Zalobcu, Ze je veritefovo pravo, nie povinnost vyvolat
pred€asnu splatnost’ pohladavky diznika, pokial déjde k poruSeniu zmluvnej povinnosti diznika splacat
uver riadne a v€as a dostane sa do omeskania. Odvolaci sud vSak poznamenava, Zze pbévodny veritel
toto pravo vyuzil a svojim jednostrannym pravnym ukonom spésobil zmenu zmluvne dojednanych
podmienok a zmenu v obsahu zavazku, ktora bola vyvolana omeskanim spotrebitefa- diznika a viedla k
pred€asnému zosplatneniu Uveru zo strany veritela. K pred€asnému zosplatneniu zavazku spotrebitela
doslo teda vyluéne konanim veritela - jeho jednostrannym pravnym ukonom a v désledku jeho véle. Bol
to veritel, ktory v suvislosti so zmenou v obsahu zavazku ur€il aj novy rezim dalSieho plnenia zavazku
svojim jednostrannym adresnym pravnym ukonom a okrem toho aj ur&il novy rezim posudzovania
plynutia premlania jeho ndroku. Pred€asné zosplatnenie Uveru je sankény pravny indtitat, ktory
umoziuje veritelovi zmenou zavazku poZadovat jednorazové, okamzité vratenie celej pozi€ane;j istiny
vratane kapitalizovanych drokov. Podstatny rozdiel medzi vyhodou splatok a stavom jednorazového
zosplatenia Uveru spociva v tom, Ze veritel pri reZzime splatok nema narok na zaplatenie celej diZznej
pohladavky a teda aj premli€anie jednotlivych splatok je nutné pravne posudit podla ustanovenia § 103
vety prvej Obc&ianskeho zakonnika a preml€acia doba jednotlivych splatok zacina plynut odo dna ich
zro€nosti. Pokial vSak veritel vyuZil svoje pravo vyvolat pred€asnu splatnost svojej pohladavky a vyuzil
ho v sulade s ustanoveniami § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, veritelom vyvolana zmena
v obsahu zavazku ma désledok predpokladany aj v osobitnych ustanoveniach o premi€ani a je nutné
aplikovat ustanovenie § 103 vety druhej Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorej ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynut premli€acia doba odo dfia zroénosti nesplnene;j
splatky. Odvolacia argumentacia Zalobcu, ktory sa dovolava pravneho posudenia plynutia premi&acej
doby dudlne, u splatok do zosplatnenia celého dlhu osobitne podla ustanovenia § 103 ods. 1 vety
prvej a splatok po zosplatneni celého dihu podla ustanovenia § 103 ods. 1 vety druhej Ob¢&ianskeho
zakonnika, tak nema oporu v zakonnej Uprave. Z hypotézy vety druhej tohto zakonného ustanovenia
jednoznalne vyplyva, Ze pokial nastane situacia predpokladana v hypotéze a to, Ze pre nezaplatenie
niektorej zo splatok sa stane zro€nym cely dlh, posudzuje sa pociatok plynutia premli&acej doby celého
dlhu odo dha zro€nosti nesplnenej splatky. Pokial odvolatel namieta v odvolani, Zze takéto posudenie
sudu je narugenim Gstavnopravneho principu pravnej istoty veritefa v zmysle ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky, odvolaci sud k tejto namietke poznamenava, Zze dosledné reSpektovanie zakonnej Upravy zo
strany sudu nie je mozné hodnotit ako narudovanie Ustavnych prav a ustavne garantovanych principov.



11. V danom pripade potom z listinného dékazu predlozeného Zalobcom - predZalobnej upomienky
zo dna 28.10.2015 je jednoznalne zrejmé, Ze sam veritel stanovil, Ze si vyvodzuje pravo zosplatnit
cely dih pre nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci august 2015 a bol tak spravny zaver sudu prvej
inStancie, ktory pociatok behu vSeobecnej trojrocnej premliCacej lehoty pre cely pred€asne zosplatneny
dih pocital odo dia zro€nosti nesplnenej splatky, teda odo dria 20. 08. 2015. Pokial bola Zaloba podana
na prislusnom sude dfa 29.10.2018 a premi€acia doba uplynula dfiom 20.08.2018, bola zaloba podana
po uplynuti preml€acej doby a namietka preml€ania uplatneného naroku bola Zalovanou vznesena
dovodne.

12. MozZno potom zhrnat, Ze pravne a skutkové zavery, na zaklade ktorych sud prvej inStancie meritérne
rozhodol a zalobu z dévodu preml&acia naroku zalobcu zamietol, boli vecne spravne. Odvolaci sud preto,
po oboznameni sa s dovodmi odvolania a po zvazeni vSetkych relevantnych skuto&nosti rozsudok sudu
prvej inStancie v meritornom vyroku |. ohladom zamietnutia naroku z dévodu jeho premi€ania podla
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

13. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu stran v konani (§ 255 ods.
1 CSP) a vyslovil, Ze Zzalovanej, ktorej by ako procesne plne Uspesnej strane v odvolacom konani inak
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania voci procesne neuspeSnému zalobcovi, nahradu
trov odvolacieho konania nepriznava, nakofko Zalovana v konani uviedla, Ze si neuplatfiuje Ziadne trovy
konania.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



