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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dna 22.
oktébra 2019 prejednal odvolanie obZalovaného

Ing. C. 1,

nar. XX.XX.XXXX v Q. L., trvale bytom D., Y. €. XXX/XX,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/64/2016 zo dfia 24.06.2019 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného Ing. C. |. zamieta, pretoze nie je dévodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/64/2016 zo dfia 24.06.2019 bol obZalovany uznany
vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, pretoZze dna 02.03.2016 v Case
okolo 21:05 hodine v Prievidzi na Nabreznej ulici €. 7 v hypermarkete Tesco vzal z predajnej plochy 2 ks
Olomouckeé syrecky, ktoré si na predajnej ploche vlozil do nohavic, nasledne tovar pri pokladni nepriznal,
preSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im spdsobil poSkodenej spolo¢nosti TESCO STORES SR,
a. s.; Kamenné namestie 1/A, Bratislava, ICO: 31 321 828 $kodu vo vySke 2,38 eura a skutku sa dopustil
napriek tomu, Ze bol rozkazom Okresného uradu Prievidza sp. zn. OU-PD-OVVS-2015/011215-2 zo dha
07.05.2015, pravoplatnym dria 22.07.2015 uznany vinnym z priestupku proti majetku podla § 50 ods.
1 Z&kona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a bola mu uloZzena sankcia -
pokuta vo vyske 40 eur.

Bol za to odsudeny podla § 212 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia
slobody v trvani 4 mesiace, podmienecne odloZeny podla § 49 ods.1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods.1 Tr.
zak. na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonnej lehote odvolanie, ktoré smerovalo proti vyroku
o vine ako aj ulozenom treste. V pisomnych dévodoch odvolania namietal, Ze sudca znova vypocul
svedka A., tento svedok vSak opat klamal. Neuvadzal pravdu ani v tom, kedy a ako mal syr jest a ani v
tom, Ze odvadzal obZalovaného do miestnosti, o vidno z kamerového zaznamu.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania postupom podla § 317
ods. 1 Tr. por. preskumal zdkonnost' a odévodnenost obZalovanym napadanych vyrokov rozsudku,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.



Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupria, odvolaci sud
nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze krajsky sud sa uvedenou vecou uz zaoberal a uznesenim sp.zn.
23To/23/2018 zo dfia 10.04.2019 zrusil druhy vo veci vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, vec vratil
prvostupfiovému sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie. V uzneseni nariadil prejednat’ vec inym
samosudcom a postupovat pri prejednani veci v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku. Nariadil
riadne vypoCut obZalovaného, svedka A. A., a vykonat ich vzajomnu konfrontaciu zakonnym spésobom.
Pri vymeriavani trestu mal sud néleZite zohfadnit charakter trestnej innosti obZalovaného.

Sud prvého stupfia inym samosudcom v novom konani spravne vykonal hlavné pojednavanie od
zaciatku, pricom po vysluchu obZalovaného vykonal aj vysluch svedka A. A., a nasledne ho konfrontoval
s obzalovanym. Zo zvukovych zaznamov z hlavnych pojednavani zo diia 29.05.2019 /€.1. 137/ a zo dia
24.06.2019 /€.1.140/ vyplynulo, Ze samosudca vykonal konfrontaciu medzi obZalovanym a svedkom v
sulade s ustanoveniami Trestného poriadku. Sud prvého stupfia najskér umoznil svedkovi A. vlastnymi
slovami sa vyjadrit k tomu, €o tvrdi obZalovany. Nasledne mal obZalovany moznost samostatne sa
vyjadrit k vysluchu svedka. ObZalovanému bolo riadne umozZnené klast otazky svedkovi, a tieto boli
zaznamenaneé v celom zneni, vratane odpovedi svedka A..

K namietanému klamlivému tvrdeniu svedka vo vztahu k spbésobu jedenia odcudzeného tovaru
obzalovanym krajsky sud uvadza nasledovné. Okolnost, kto odvadzal obZalovaného do miestnosti
vzhladom na povahu svedeckej vypovede priameho ocitého svedka, ktory tak v pripravnom konani, ako
aj na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne a usvedcil obZalovaného z trestnej €innosti, jednak
nespochybriuje spravny zaver sudu prvého stupria o vine obzalovaného zo skutku kladeného mu za
vinu v tomto trestnom konani. Na druhej strane svedok A. A. jednoznacne uviedol, Ze obZalovaného
poznal zo sluzobnej €innosti , sledoval ho a pristihol pri kradezi tovaru. Uvedena skutoCnost svedok
potvrdil obzalovanému aj tvarou tvar pri konfrontacii.

Obzalovaného z trestnej Cinnosti usvedCuje teda nielen priamy svedok A. A., ale aj kamerovy zdznam.
Listinné dbkazy preukazuju, Ze jeden syr prave z dévodu jeho jedenia obzalovanym tento hned na
mieste zaplatil, a druhy kus syra bol ako neposkodeny vrateny do predajne. K tomuto sa obZalovany
v pripravhom konani aj sdm doznal. O vierohodnosti usvedCujucich dékazov sud nezistil Ziadne
pochybnosti. Dbkazy spolu davali ucelenu, logicku a ni€im nenarusenu retaz ddkazov, smerujucu k
jedinému zaveru o vine obzalovaného.

Sud prvého stupfia vykonal ohfadom viny v predmetnej trestnej veci vSetky do uvahy prichadzajuce
dbkazy atieto aj spravne vyhodnotil, a nasledne ustalil skutkovy stav tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, na ktory odvolaci sud v plnom rozsahu odkazuje.

Pokial ide o trest odnatia slobody uloZeny obZalovanému, ajtu sud prvého stupria spravne podla § 212
ods. 2 Tr. zak. a § 38 ods.2 Tr. zak. tento ukladal bez zistenia polah¢ujucich &i pritazujucich okolnosti
v zdkonnej trestnej sadzbe v rozmedzi az na dva roky. UloZeny mu trest v trvani 4 mesiace, teda
na dolnej hranici trestnej sadzby, s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov
povazoval krajsky sud za suladny so zdkonom, aj vSetkymi zasadami na ukladanie trestov uvedenymi
v § 34 ods. 1, ods. 4 Tr.zak..

Takyto trest odhatia slobody je s poukazom na osobu obZalovaného, aj celkové okolnosti pripadu
primerany a spravodlivy. Zohfadriuje, Ze obZalovany bol doposial 5- krat sudne trestany pre rovnaku
majetkovu trestnu Cinnost, &i charakter trestnej innosti kladenej mu za vinu, ale aj zasady generalne;j
a individualnej prevencie. Hoci vaésinu trestov ma obZalovany zahladenych, bol uznany vinnym aj z
5 priestupkov, z toho troch majetkovych. NemoZno u neho preto skonstatovat, Ze viedol riadny Zivot.
Naopak z jeho predchadzajuceho Zivota vyplynulo, Ze v minulosti mu uloZzené sankcie za priestupky, i
sudmi mu uloZené tresty r6zneho druhu nemali na neho dostatone prevychovny vplyv, a neodradili
ho od trestnej Cinnosti.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol preto odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi
riadny opravny prostriedok.



