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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. X, XXX XX C. a 2/ B. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X, XXX
XX C., obidvoch pravne zastipenych advokatom JUDr. Lubomirom lvanom, ICO: 42 197 821, so sidlom
Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, proti zalovanym: I/ B. E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XXX, XXX XX C. a ll/ B. G. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., obidvoch pravne
zastpenych advokatom JUDr. Radkom Petrufiom, ICO: 40 242 315, Advokatska kancelaria Abelovsky
— Petruno, so sidlom Tehelnd 189, 960 01 Zvolen, o odstranenie neopravnenej stavby, o odvolani
zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14C/44/2020-299 zo dna 29. septembra 2022,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovani I/ a Il/ spoloéne a nerozdielne s G povinni zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ spoloéne
a nerozdielne nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud, ako sud prvej inStancie, o Zalobe Zalobcov na
odstranenie neopravnenej stavby rozhodol tak, Ze:

. Zalovani I/ a I/ st p o v i n n i odstranit neopravnenu stavbu — ,oporny muar* postaveny na
pozemku Zalobcov 1/ a 2/ CKN parc.&. XXX/X, zapisanom na LV &. XX, vedenom katastralnym odborom
Okresného uradu Zvolen, nachadzajucom sa v katastralnom uzemi C., v Obci C., okrese H. v rozsahu
plochy:

- M2 oznacenej lomovymi bodmi €. XX — XX — XX — XX = XXX = XX = XX = XX = XX = XX = XX = XX
= XX =XX=XX=XX=XX=XX=XX=XX=XX=XX-=XX(5m2),

- B1 oznagenej lomovymi bodmi €. XX — XX — XX — XX = XX = XX (2 m2),

- B2 oznacgenej lomovymi bodmi &. XX — XX — XX — XX — XX (2 m2),

- B3 oznacenej lomovymi bodmi €. XX — XX — XX — XX — XX (1 m2),

- B4 oznacgenej lomovymi bodmi &. XX — XX — XX — XX = XX (1 m2),

- Z1 oznacenej lomovymi bodmi €. XX — XX — XX = XX = XX = XX = XX = XX = XX (1 m2),

- Z2 oznacenej lomovymi bodmi €. XX — XX — XX = XX = XX = XX = XX = XX = XX (1 m2),

- Z3 oznacenej lomovymi bodmi €. XX — XX = XX = XX — XX — XX = XX = XX = XX = XX = XX -XX — XX
= XX =XX=XX=XX=XX=XX=XX=XX=XX=XX-=XX=XX(7m2)

vymedzenej znaleckym posudkom €. 2/2022 zo diia 19.03.2022 znalca E. A. |. v zmysle Znaleckého
grafického nakresu €. 1 — detail, ktory tvori neoddelitelnd sucast rozsudku, do 30-tich dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.



Il. Zalovanil/all/ si p o vin nispoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o
vyske nahrady trov konania.”

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil poukazom na ust. § 135¢c Obcianskeho
zdkonnika (zakon ¢&. 40/1964 Zb., Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov), v nadvaznosti
na § 118 ods. 1, § 119 ods. 2 a § 120 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika. Skutkovo vo svojom rozhodnuti
poukazal na u€elnost odstranenia neopravnene zriadenej stavby, pre nepreukazanie tvrdeni Zalovanych,
Z2e by ucelom stavby bolo stabilizovat a speviiovat svahovity terén, ako aj tvrdenu hospodarsku
stratu odstranenim Casti neopravnenej stavby. Okresny sud tieZ poukazal na to, Ze funk&nost, stabilita
oplotenia, v€itane ich podpier, bola predmetom aj Statneho stavebného dohladu, pri ktorom bolo
zistené, Ze oplotenie betdnovych tvarnic, tzv. ,oporny mur* preukazuje trhliny a odchylenie od vertikalnej
osi. Stavba vykazovala technické vady zavazného charakteru, ¢o vyplyvalo aj zo statického posudku
vypracovaného E. I. J., v ktorom bolo konStatované, Ze beténové bloky zaru€uju len lokalnu stabilitu
a bezpecnost oplotenia. Z technického hladiska stavba vykazovala zdvazné nedostatky uz v roku 2017,
pricom Zalovani v konani neprodukovali Ziaden dbkaz, Ze by sa technicky stav stavby medzi¢asom
zmenil. O tom, Ze stavba sa vychyluje aj po podani statického posudku, svedci i projekt vypracovany v juli
2020 E. I. F., ktory dolozili samotni Zalovani a z ktorého vyplyva, Ze ide o znacné vychylenie oplotenia,
tzv. ,oporného muru®, vo vrchnych radoch az do 27 cm. Na zaklade uvedenych skutoénosti sud rozhodol
o usporiadani vztahov medzi stranami odstranenim &asti stavby. O naroku stran sporu na nahradu trov
konania,vzhladom na uspech Zalobcov, rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP (z&kon ¢&. 160/2015 Z. z.,
Civilny sporovy poriadok).

3. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie Zalovani I/ a Il/. Odvolanie podali z dévodov
uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. €) CSP, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP z dévodu, Ze sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a v zmysle ust.
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

4. Zalovani namietli, Ze okresny sud posudil ,oporny mur* ako stavbu neopravnend, ktora je do jedného
celku zloZena z troch &asti, a to: oporného muru, opornych beténovych blokov a zakladového betonu
presahujuceho oporny mur a beténové bloky. Podla nazoru Zalovanych su oporné betdnové bloky
a zakladovy betdn, ktory ich presahuje, samostatnou stavbou oddelenou od oporného mura, ktora ma
so samostatnym opornym murom spolo¢né len to, Ze sa nachadza v jeho tesnej blizkosti. Oporné
betdnové bloky a ich zakladovy betdn boli totiz vybudované v aprili 2016, t. j. aZ 6 rokov po vystavbe
samotného oporného mdura, pricom sa jedna o stavby so samostatnym beténovym zakladom. Z tychto
dovodov beténové bloky a beténové zaklady nemozno povaZovat za neopravnenu stavbu. NavySe,
oporné beténové bloky, vratane ich zakladov, boli umiestnené na pozemku zalobcov so suhlasom
Zalobcov. Okresny sud tak vo vztahu k opornym betonovym blokom a ich zakladovym beténom vec
nespravne pravne posudil, o spésobuje vecnu nespravnost a nezakonnost napadnutého rozhodnutia.
Zalovani tiez v odvolani namietli, Ze Sast oporného mura zasahuje na pozemok Zalobcov len o vymere
5 m2. Tento presah zo strany Zalovanych nebol vedomy a umyselny, a preto odstranenie tejto Casti
oporného mura nemozno povazovat za ucelné. Sud prvej indtancie nariadil odstranit’ Cast oporného
mura zaberajucu plochu pozemku Zalobcov o vymere 5 m2, &im sa oporny mur zUZi do takej miery, Ze
bude ohrozena jeho stabilita a statika. Oporny mur tiez slizi na oddelenie susednych pozemkov, ale
predovSetkym na stabilizovanie a speviiovanie svahovitého terénu a jeho asanaciou sa ohrozi stabilita
terénu a u Zalovanych vznika aj hrozba zrutenia tenisového kurtu. O neucelnosti odstranenia Casti
oporného mura svedci ten fakt, Ze stavebné prace tykajuce sa pripadnej asanacie oporného mura by si
vyziadali znaéné investiéné naklady a finanéne a &asovo-technicky naroéné prace. Zalobcovia takmer
10 rokov nevzniesli Ziadne namietky tykajuce sa umiestnenia oporného mura, a preto odstranenie Casti
oporného mura je neprimerane tvrdé rieSenie. Aj z hladiska spravodlivého usporiadania vztahov medzi
vlastnikmi susediacich pozemkov by hranica medzi pozemkami mala viest stredom tohto oporného
muru. V danom pripade mal sud v zmysle § 135c ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika zriadit za nahradu
vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava v €asti oporného muru. V tejto
suvislosti okresny sud nevykonal navrh na dokazovanie navrhnuty Zalovanymi ohladne odborného
vyjadrenia za U¢elom urenia nahrady za zriadenie vecného bremena, ¢im je naplneny odvolaci dévod
v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Zaroven Zalovani podali odvolanie aj vodi vyroku Il. napadnutého



rozhodnutia o nahrade trov konania, kedze tento vyrok je zavisly od vyroku o veci samej. Rozsudok
okresného sudu povazuju za vecne nespravny a nezakonny, z tohto dévodu navrhli, aby odvolaci sud
zruSil rozsudok a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie, pripadne zmenil rozsudok a Zalobu zamietol
a v takom pripade uloZit Zalobcom povinnost nahradit’ Zalovanym trovy konania.

5. Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalovanych uviedli, Ze odvolanie nepovazuju za
dovodné, kedZe zalovani iba opakuju svoje tvrdenia uvedené v konani, na ktoré zo strany sudu prvej
indtancie dostali relevantné odpovede. Zalovani ignoruju dévody, ktoré viedli Zalobcov k podaniu Zaloby.
Zalovani maju pravdu, Ze vystavbu muru zo strany Zalovanych Zalobcovia nenamietali, ale bolo tomu
tak iba z dévodu, Ze boli presved&eni o tom, Ze Zalovani tak velku investiciu robia na svojom vlasthom
pozemku. Suhlasili tiez so vstupom na svoj pozemok, kedZe Zalovani chceli mur opravovat, av3Sak
Zalobcovia nevedeli, Ze tou opravou myslia osadenie masivnych podpornych blokov, na osadenie
ktorych nikdy Ziadny suhlas Zalobcovia nedali. Pred vystavbou realizovanou Zalovanymi na mieste
muru Ziadny mur nestal, terén na tomto mieste plynulo stupal a bolo rozhodnutim Zalovanych si terén
v prudkom stupani vyrovnat a na vytvorenej rovine vybudovat tenisovy kurt. Samotny mur je poSkodeny,
hrozi jeho samovolné zrutenie, kedZe bud nema vobec zéklad, alebo je zaklad prili§ plytky. Zalovanym
ni¢ nebrani postavit novy mur, dokonca im Zalobcovia opakovane uviedli, Ze im k tomu v nevyhnutnom
rozsahu umoznia pristup zo svojho pozemku. Po¢as konania tieZ navrhli Zalovanym, Ze im v nevyhnutne
potrebnu ¢ast pozemku odpredaju s podmienkou, Ze dbjde k vybudovaniu nového muru, avdak zalovani
tuto podmienku odmietli. Neobstoji tvrdenie Zalovanych o hodnote pozemku Zalobcov, ¢i hodnote
potrebnych nakladov na asanaciu muru. Zalobcovia odmietaju tvrdenie Zalovanych, Ze by odstranenim
muru do$lo k naru$eniu statiky stavieb nachadzajlcich sa nad marom. Co sa tyka zriadenia vecného
bremena, Zalobcovia s tym nesuhlasia, nakolko vecné bremeno mozno zriadit' iba k legalnej stavbe.
Vzhladom na uvedené skutonosti rozsudok povazuju za vecne spravny, riadne odévodneny, preto ho
navrhli ako spravodlivy potvrdit. Zaroven si uplatnili nahradu trov odvolacieho konania.

6. Zalovani v reakcii na vyjadrenie Zalobcov opatovne poukézali na to, Ze Zalobcovia proti vystavbe
opornych betdnovych blokov nevzniesli namietky, s vystavbou tychto blokov suhlasili a za tym ucelom
poskytli Zalovanym sucinnost. V pripade, Ze Zalobcovia uz v aprili 2016, t. j. v Case vystavby opornych
blokov mali za to, Ze sa jedna o stavbu neopravnenu, napriek tomu sa nedomahali, &i uz na sude, alebo
stavebnom Urade, zastavenia stavebnych prac, preto konanie, ktorym sa domahaju odstranenia tychto
blokov je mozné povazovat za Sikanézne. Navy$e, Zalobcovia sa domahaju odstranenia oporného muru
z dévodu, Ze by sa malo jednat o tzv. neopravnenu stavbu, nie z dévodu, Ze vazne ohrozuje ich prava.
Styri beténové bloky boli vybudované Zalovanymi prave v zaujme zabezpe&enia stability opornej steny
oporného muru a podopieraji oporny mar. Zalovani navrhli aj mimosudne rieenie predmetného sporu,
a to navrhli odkupenie tej €asti pozemku, ktorého hranice kopiruju su€asny stav sporného oporného
muru, 6o v8ak Zalobcovia neakceptovali. Zalobcovia vo svojom vyjadreni nekonkretizuju ani dévody, pre
ktoré nesuhlasia so zriadenim vecného bremena. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovani zotrvali
na svojom odvolacom navrhu.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), viazany
odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1, 2 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (a contrario
§ 385 ods. 1 CSP) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podfla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, preto
sa obmedzuje len na skonStatovanie spravnosti tychto dévodov, so zdéraznenim dalSich dévodov,
vzhladom na odvolacie namietky Zalovanych I/, 11/.

10. Okresny sud zrozumitefnym a vyCerpavajucim spdsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe Zalobcov
1/, 2/ vyhovel. Jeho uUvahy vychadzajuce zo skutkovych okolnosti su logické, legitimne a pravne
akceptovatelné. Okresny sud naleZite zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud
s tymto posudenim veci suhlasi a s prihliadnutim na obsah spisu hodnoti postup okresného sudu ako
spravny a zakonny. Okresny sud sa v odévodneni rozsudku désledne zaoberal aj namietkami, ktoré



opakovane Zalovani I/, I/ uvadzaju v odvolani. Nebolo preto ulohou odvolacieho sudu (a nebolo by ani
ucelné) tieto opakovane uvadzat. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori
jeden celok a ur€ujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom okresného sudu
vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. V tomto zmysle rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe
zahffia po obsahovej stranke aj oddévodnenie rozsudku sudu prvej instancie. Odvolaci sud sa preto
zameral len na namietky Zalovanych I/, 1l/ uvddzanych v odvolani, ktoré v8ak nepovazoval za dévodné.

11. Zalobcovia sa domahali vo&i Zalovanym odstranenia neopravnenej stavby ,oporného maru*
postaveného na pozemku Zalobcov v rozsahu plochy konkrétne vyznacenej lomovymi bodmi
vymedzenymi znaleckym posudkom ¢&. 2/2022 zo dfia 19.03.2022 znalca E. A. ., ktory tvori neoddelitefnu
sucast rozsudku, a to v zmysle § 135¢ Obc&ianskeho zakonnika.

12. Podfa § 135c ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na
to nema pravo, méze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady
toho, kto stavbu zriadil (dalej len ,vlastnik stavby®).

13. Zalovani v odvolani namietali, Ze okresnu std posudil ,oporny mur* ako stavbu neopravnenu, ktora
je do jedného celku zloZena z troch €asti, a to: oporného muru (plochy M1 a M2), opornych beténovych
blokov (plochy B1, B2, B3 a B4) a zakladového betdnu presahujuceho oporny mur a beténové bloky
(plochy Z1, Z2 a Z3).

14. Uvedené namietky Zalovani vznasali uz v priebehu konania pred sudom prvej instancie a okresny
sud sa s tymito namietkami v odévodneni svojho rozsudku nélezZite vysporiadal. Spravne okresny sud
poukazal nato, Ze Obcgiansky zakonnik v § 135c upravuje osobitny pripad zasahu do vlastnickeho prava,
ktorym je tzv. neopravnena stavba. Pod stavbou na cudzom pozemku je treba rozumiet stavbu, ktord
bola postavena na pozemku, ktorého vlastnikom nie je stavebnik. Neopravnenou stavbou (spravidla aj
nepovolenou stavbou) je stavba postavena v rozpore so zdkonom &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (Stavebny zakon) v zneni neskorSich prepisov. Podstata neopravnenej stavby
teda spociva v tom, Ze stavebnik stavia na cudzom pozemku bez toho, aby mu svedCil pravny titul
umoznujuci na cudzom pozemku stavat. Pre klasifikaciu stavby ako neopravnenej nie je rozhodujuce
¢i stavebnik mal, alebo nemal stavebné povolenie a bez dalSieho nie je rozhodujuce ani vydané
kolaudac¢né rozhodnutie. Pri rozhodovani o neopravnenej stavbe nie je rozhodujuce anito, €iide vzmysle
stavebnych predpisov o stavbu povolenu, alebo nie (pozri aj rozhodnutie NS CR 22Cdo 2223/2013).
O neopravnenu stavbu teda ide vtedy, ak niekto na cudzom pozemku postavil stavbu bez toho, aby
k tomu mal obc&ianskopravny titul (t. j. zdkonom vyZadované opravnenia, ktorym je predovsetkym pravo
vlastnicke, pravo zodpovedajuce vecnému bremenu alebo obligaéné pravo umozriujuce mu na cudzom
pozemku zriadit’ stavbu). V tejto suvislosti okresny sud spravne poukazal aj na to, Ze pre kvalifikaciu
stavby ako neopravnenej postacuje, ak stoji na cudzom pozemku len scasti (rozsudok NS SR z 1.
septembra 2014, sp. zn. 6MCdo/44/2012, R 40/2014). Okresny sud preto spravne stavbu ,oporny mar*
posudil ako stavbu neopravnend, pretoze je postavena na cudzom pozemku (pozemku Zalobcov), o
i len z Gasti. Zalovani nikdy nemali stihlas od Zalobcov, aby oporny mur stal na pozemku, &o i len z &asti,
Zalobcov. Pokial Zalobcovia suhlasili so stavbou oporného muru, suhlasili v domneni, Ze bude postaveny
na pozemku zZalovanych s tym, ze Zalovanym umoznia prechod cez svoj pozemok za u¢elom vystavby,
¢i uz oporného muru alebo opravy maru (nie vystavby opornych beténovych blokov ako plochy B1 az
B4). Odvolacia namietka Zalovanych preto v tomto zmysle je nedévodna a spravne okresny sud obsirne
a podrobne odbévodnil, pre€o posudil ,oporny mur* ako stavbu neopravnendu.

15. Odvolaci sud nesuhlasi ani s posudenim ,oporného muru“ Zalovanymi v rozsahu, Zze oporné
betdnové bloky a zakladovy betdn, ktory presahuje oporny muar su samostatnou stavbou, oddelenou od
oporného mura, ktora ma so samostatnym opornym murom spolo¢né len to, Ze sa nachadza v jeho
tesnej blizkosti. Aj v tejto suvislosti okresny sud podrobne oddvodnil, €o je su€astou veci, s poukazom
na ust. § 120 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

16. Podla § 120 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, su¢astou veci je vietko, ¢o k nej podla jej povahy patri
a nemdze byt oddelené bez toho, aby sa tym vec znehodnotila.



17. Aj podla nazoru odvolacieho sudu ,oporny mur je potrebné posudzovat ako jednu stavbu, jednu vec,
ktorou sucastou su, okrem hlavnej veci v pravnhom zmysle (samotny oporny mur), aj oporné beténové
bloky, ako aj zadkladovy betdn presahujici oporny mur a beténové bloky.

18. Sucast veci (hlavnej) charakterizuje to, Ze: a) podla povahy sucasti veci, tato sucast patri k veci
hlavnej, b) v pripade oddelenia sugasti veci by sa vec znehodnotila. Zakladovy betén presahujuci
oporny mur a beténové bloky, ako aj oporné betdnové bloky treba tak povazovat za suc€ast hlavnej
veci, a to oporného maru, pretoZe bez tejto hlavnej veci by uvedené veci nemali svoj vyznam. Spravne
preto okresny sud pri posudzovani naroku Zalobcov posudil ,oporny muar“ ako jednu stavbu, ktorej
suCastou okrem hlavnej stavby — oporného muru su oporné beténové bloky a zakladovy betén (pozri
aj rozhodnutie NS CR 29Cdo 4456/2011, podlia ktorého ak nezanikla pévodna stavba pri stavebnych
Upravéach, potom plati, Zze véetko, &o k nej v désledku tychto tprav prirastie a inak spifia podmienky podra
§ 120 Obcianskeho zakonnika (pristavba, nadstavba, stavba) sa stava sucastou povodnej stavby. Nie
je rozhodujuce, aka bola cena vykonanych stavebnych uUprav, z akych zdrojov bola hradena a v akom
rozsahu tieto upravy kvalitativne alebo kvantitativne pdvodnu stavbu rozsirili, resp. zmenili, stavba
existuje kontinualne, hoci neskdr ako vec pozmenenej povahy). Sucast’ veci, totiz, tvori s vecou hlavnou
vec jedinu a je s hou podrobend jednotnému pravnemu rezimu a zdiela teda vSetko, €¢o sa po pravnej
stranke tyka hlavnej veci, a to najma vtedy, ak sa v dosledku faktického spojenia stala su€astou hlavnej
VECi.

19. Zalovani tieZ v odvolani namietali, Ze len ast oporného mura zasahuje aj na pozemok Zalobcov,
a to konkrétne do KNC parc. €. XXX/X — plocha B. o vymere 5 m2. Ani odstranenie tejto asti oporného
mura nemozno povazovat za spravne a spravodlivé. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze zalovani
vo vymedzeni zasahu ,oporného muru“ do vlastnictva Zalobcov zavadzaju. Neoddelitelnou su&astou
rozsudku je totiz aj znalecky graficky nakres €. 1 znalca E. A. I., ktory konkrétne vymedzil znaleckym
posudkom €&. 2/2022 zo dia 19.03.2022 plochu oznagenu lomovymi bodmi, ktorymi dochadza k zasahu
do vlastnictva Zalobcov (presah oporného muru ako celku do nehnutelnosti Zalobcov). Pri podrobnom
skimani znaleckého grafického nakresu &. 1 by totiz Zalovanym muselo byt zrejmé, Zze zaber do
nehnutelnosti Zalobcov nie je len v rozsahu 5 m2, ako tvrdia Zalovani, ale 20 m2, teda nejde o nepatrny
zaber. Zaber totiz nemozno chapat len v rozsahu pévodne postaveného oporného maru, ale aj nasledne
postavenych opornych beténovych blokov — plochy B1 az B4, ako aj zakladového beténu umiestneného
pod uroviiou pozemku presahujuceho oporny mur a beténové bloky. Nielen samotny oporny mur, ale ani
oporné beténové bloky a ani zdkladovy betdn totiz nemézu byt umiestnené na cudzom pozemku. Pokial
by aj €o len zakladovy betén (pod uroviiou pozemku) presahoval do pozemku zalobcov, dochadzalo by
k poruSovaniu vlastnickeho prava Zalobcov a bolo by to mozné charakterizovat ako zriadenie stavby na
cudzom pozemku. Aj v tomto zmysle okresny sud néaleZite svoje rozhodnutie odévodnil a v odévodneni
konkrétne poukazal aj na farebné grafické znazornenie presahu v zmysle znaleckého grafického nakresu
€. 1, ato v bode 50. odévodnenia svojho rozhodnutia. Presah 20 m2 jasne vyplyva v zmysle grafického
nakresu €. 1 - detail (Priloha P7) znaleckého posudku €. 2/2022 zo diha 19.03.2022 znalca E. A. I. v
rozsahu spolu 20 m2 velkostou plochy M2 z CKN parcely €. XXX/X vymedzenej lomovymi bodmi &. XX
— XX =XX = XX = XXX =XX=XX=XX=XX=XX=XX=XX=XX=XX=XX=XX=XX=XX-XX-
XX = XX = XX = XX (zvyraznena Cervenou farbou) a je rovna 5 m2, velkostou plochy B1 z CKN parcely
€. XXX/X vymedzenej lomovymi bodmi €. XX — XX — XX — XX — XX — XX (zvyraznena modrou farbou)
a je rovna 2 m2, velkostou plochy B2 z CKN parcely €. XXX/X vymedzenej lomovymi bodmi &. XX — XX
— XX — XX = XX (zvyraznena modrou farbou) a je rovna 2 m2, velkostou plochy B3 z CKN parcely ¢.
XXX/X vymedzenej lomovymi bodmi &. XX — XX — XX — XX — XX (zvyraznena modrou farbou) a je rovna
1 m2, velkostou plochy B4 z CKN parcely €. XXX/X vymedzenej lomovymi bodmi €. XX — XX — XX — XX
— XX (zvyraznena modrou farbou) a je rovna 1 m2, dalej velkostou plochy Z1 z CKN parcely €. XXX/X
vymedzenej lomovymi bodmi €. XX — XX — XX — XX = XX = XX — XX — XX — XX (zvyraznena zelenou
farbou) a je rovna 1 m2, velkostou plochy Z2 z CKN parcely ¢. 202/4 vymedzenej lomovymi bodmi &.
XX = XX = XX = XX = XX = XX = XX = XX — XX (zvyraznend zelenou farbou) a je rovna 1 m2, velkostou
plochy Z3 z CKN parcely €. XXX/X vymedzenej lomovymi bodmi €. XX — XX — XX = XX — XX — XX -
XX =XX = XX =XX=XX=XX=XX=XX=XX=XX=XX=XX=XX-=-XX=XX=XX=XX=XX-
XX (zvyraznena zelenou farbou) a je rovna 7 m2.

20. Vzhfadom na uvedené, absolutne nedévodna je odvolacia ndmietka Zalovanych, Ze oporny mdr len
o vymere 5 m2 zasahuje do pozemku Zalobcov a Ze len kvéli tejto 5 m2 vymere, pokial by sa odstranil
oporny mur, by bola ohrozena jeho stabilita a statika. Nemozno preto akceptovat’ ani odvolaciu namietku



Zalovanych o neucelnosti odstranenia Casti oporného muaru s vyzZiadanim si znanych finan&nych
nakladov, ktoré by niekolkonasobne presiahli hodnotu dotknutej ¢asti pozemku zalobcov CKN parc. €.
XXX/X o vymere 5 m2. Oporny mdur, i uz jeho sucasti, totiz znaéne zasahuju do vlastnickeho prava
Zalobcov, preto spravne okresny sud nariadil odstranenie tohto oporného muru, ako neopravnenej stavby
zriadenej na cudzom pozemku. V tejto suvislosti nie je mozné akceptovat ani nazor Zalovanych, Ze
oporny mur je prirodzenou hranicou a sluzi obom strandm a Ze hranica medzi pozemkami by mala
viest' stredom tohto oporného muru. Ziadne pravne ustanovenie totiz neupravuje skutoénost, Ze hranica
medzi pozemkami by mala viest stredom konkrétnej stavby. Kazda stavba totiZ musi byt opravnena a ak
niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo, méze sud na navrh vlastnika pozemku
rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady toho, kto stavbu zriadil (pozri aj rozhodnutie NS CR
33Cdo 4979/2008). Vlastnik pozemku je aktivne legitimovany na podanie Zaloby na odstranenie €oilen
&asti stavby, aj keby jej dalia dast nestala na jeho pozemku (rozhodnutie NS CR 22Cdo 2284/2009).

21. V odvolani tiez Zalovani namietali, Ze okresny sud mal v zmysle ust. § 135c ods. 3 Obc¢ianskeho
zdkonnika zriadit za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k &asti
oporného muru, pretoZe najvhodnejSim a najspravnejsSim rieSenim danej veci by bolo zriadenie vecného
bremena k €asti pozemku Zalobcov CKN parc. €. XXX/X v prospech zalovanych, ako vlastnikov oporného
muru. Nakolko okresny sud tymto spésobom nepostupoval, navrh Zalovanych na dokazovanie v tomto
smere nevykonal (odborné vyjadrenie za u¢elom urenia vySky nahrady za zriadenie vecného bremena)
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.

22. Podla § 135c ods. 3 Obdianskeho zakonnika, sud mdze usporiadat pomery medzi vlastnikom
pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tiez zriadit zaf nahradu - vecné bremeno, ktoré je
nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

23. Odvolaci sud uvadza, Ze sud ma moznost' postupovat podla § 135c ods. 3 Obcianskeho zakonnika
iba vtedy, ak by odstranenie stavby nebolo u€elné a vlastnik pozemku by s prikdzanim stavby do
vlastnictva nesuhlasil (§ 135c ods. 2 Obclianskeho zakonnika). V takomto pripade ma sud moznost
usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma zriadit za nahradu
vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe. Sud neméze takymto
rozhodnutim menit’ vlastnicke vztahy k pozemku, méze iba pozemok zatazit vecnym bremenom,
a to vzdy za nahradu. Zalovani v8ak v priebehu celého sudneho konania neuviedli, aké konkrétne
vecné bremeno maju na mysli a aké konkrétne vecné bremena by mali obmedzit' vlastnikov pozemkov
(Zalobcov) v prospech Zalovanych. Navy$e, vlastnik pozemku nemoze Zalovat o spdsob vyrovnania
vztahov medzi nim a neopravnenym stavebnikom, ktory vyplyva z § 135¢ ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. V tomto odseku je dispozicia, ktora by sa mala pouzit vtedy, ked nie su splnené zakonné
predpoklady na odstranenie stavby, ani na jej prikdzanie vlastnikovi pozemkov. Tato dispozicia
citovanej pravnej normy by mala byt zakladom procesnej obrany neopravneného stavebnika. Tieto
uvadzané okolnosti vSak nenastali. V konani boli splnené zakonné predpoklady na odstranenie stavby
a zalovani v ramci procesnej obrany nekonkretizovali, aké vecné bremeno by mal sud zriadit za
nahradu a nekonkretizovali ani vy$ku nahrady. Zalovani si musia uvedomit, Ze ide o sporové konanie,
v ktorom plati princip kontradiktérnosti konania a povinnosti tvrdenia a preukazania svojich tvrdeni.
Ni¢ nebranilo Zalovanym podat ndvrh na zriadenie konkrétneho vecného bremena Specifikovaného
Zalovanymi a za tym ucelom ni€ nebranilo Zalovanym preukazat primeranu vySku nahrady za zriadenie
poZadovaného vecného bremena. V tomto smere vSak Zalovani okrem vSeobecnych tvrdeni zostali
necinni. V tejto suvislosti okresny sud spravne poukazal na to, Ze pri rieSeni sporu ohladne stavby
na cudzom pozemku v zmysle § 135¢ postupoval podla § 135¢ ods. 1 Obdianskeho zakonnika, teda
postupoval v zmysle poradia spésobov vyrovnania pravnych vztahov medzi neopravnenym stavebnikom
a vlastnikom pozemku tak, ako to uréuje zakon. V prvom rade teda zvazil odstranenie stavby a len
pokial by odstranenie stavby nebolo uc€elné, nastupuju dalSie varianty upravené v § 135c ods. 2 a 3
Obcianskeho zakonnika (prikazanie stavby za nahradu do vlastnictva vlastnika pozemku, ¢o v tomto
pripade neprichadza do Uvahy, alebo fakultativne usporiadanie pomerov medzi vlastnikom pozemku
a vlastnikom stavby inak). Okresny sud preto spravne nevykonal Zalovanymi navrhované dokazovanie,
a to vyZiadanie si odborného vyjadrenia za u€elom urenia vySky nahrady za zriadenie vecného
bremena, ¢o aj oddvodnil vo svojom rozhodnuti, preo uvedeny dékaz nepovazoval za potrebny.
Rozhodnutie okresného sudu len na zéklade toho, Ze nenapifia predstavy Zalovanych, preto nemozno
povazovat za vecne nespravne a nezakonné.



24. Odvolaci sud sa zaoberal vSetkymi podstatnymi odvolacimi ndmietkami Zalovanych, nemal Ziadne
pochybnosti o vecnej spravnosti rozhodnutia okresného sudu, preto rozsudok okresného sudu potvrdil
ako vecne spravny, a to aj v zavislom vyroku o trovach konania, vzhfadom na uspech zalobcov 1/, 2/
v konani.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o trovach
konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie) v nadvaznosti na § 255 ods.
1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci) tak, Ze Zalovanych
I/ a ll/ zaviazal spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu, vzhladom na uUspech Zalobcov 1/ a 2/ v odvolacom konani.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

26. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



