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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevar Haussmann 1, 75009 Pariz, Francluzsko, zapisana
v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuca na Uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so
sidlom Karadzitova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marek
Czompoly, s.r.o., so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanej: E.
H., nar. XX XX.XXXX, bytom H. €. XXXX/XX, XXX XX U., o zaplatenie sumy 517,90 eura s prisl., o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné, €. k. 7Csp/28/2019 - 51 zo dria 10.07.2019,
jednohlasne takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu neprizndava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu doméhal vydania rozhodnutia na zaplatenie sumy 517,90 eur
spolu s prisl. z dévodu, ze zalobca ako veritel a zalovana ako dlznik uzavreli zmluvu o spotrebitelskom
uvere. Obsahom Uverovej zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut’ Zalovanej viazany spotrebitel'sky Uver
vo vySke 457,20 eura, na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu a su¢asne zavazok zalovanej
vratit poskytnuty uver formou 18 mesacnych splatok vo vySke 32,21 eur.

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
» |. Sud Zalobu zamieta
Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava“

3. Sud pravne vec posudil podla ust. § 261 ods. 6 pism. d), § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 2, § 504,
§ 506 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, § 52 ods. 3 a4, § 53 ods. 1, § 53 ods. 2, § 53 ods. 3, § 53
ods. 5, § 53 0ds. 9, § 54 ods. 1 a 2, § 565 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1
zakona o spotrebitelskych Uveroch a § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela, ako aj § 54a, § 875y,
§ 100, § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika.

4. Sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver vo vyske 4VS7,2O eura, ktory sa
Zalovana zaviazala splatit v osemnastich splatkach vo vy$ke 32,21 eura mesacne. Zalovana neuhradila
titulom splatenia Uveru Ziadne finanéné prostriedky. Z dévodu neplnenia zavazkov Zalovanou, nasledne



pbvodny veritel ku drfiu 04.04.2016 vyhlasil splatnost celého uUveru. Ku diu vyhlasenia okamZitej
splatnosti p6zi¢ky bola zalovana preukazatelne po dobu dlihSiu ako 3 mesiace v omeskani so splatkou
splatnou dia 15.12.2015. Podla dévodovej spravy k ust. § 54a Obcianskeho zakonnika a to zakona ¢&.
343/2018 Z.z. u€inného od 05.12.2018, zavedenie osobitnej Upravy uplathovania preml€anych narokov
zo spotrebitelskych zmlav a ich zabezpedenia je reakciou na nalez Ustavného sud Slovenskej republiky
sp. zn. PL.US 11/2016-60 zo dila 07.02.2018, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol,
Ze ust. § 5b zakona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej Narodnej
rady €. 372/1992 zbierky o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade z €l. 46 ods. 1 v
spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Intitut preml&ania a preklizie, su v zasade inétitutmi
jednoduchého prava. Je v8ak na mieste pouzivat ich po zohlfadneni a vyvazeni vSetkych hodnét, ktoré
su dotknuté. Je nesporné, Ze je pripustné, aby zakonodarca robil sektorové vynimky, pri normovani
obsahu institutov sukromného prava s ohfadom na premi€anie &i prekluziu a pre urcité typy pravnych
vztahov, nastavoval jednak rozdielne premliacie doby, rozliSovanie medzi vSeobecnou premliacou
dobou a osobitnymi premi&acimi dobami, ako aj rozdielne pravne nasledky pre nevykonanie prava v
urcite dobe. Pri subjektivnych majetkovych pravach so spotrebitefskej zmluvy je opodstatnené, aby sa
po uplynuti preml€acej doby tieto prava dostali ex lege do polohy naturalnych zavazkov. Predkladatefl
bol presved&eny, Ze po uplynuti preml€acej doby, najma s ohfadom na su€asny stav trhovej ekonomiky,
niet v zasade z pohladu Statnej moci zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia, zo
spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo stran premi€alo. Zakladnym ciefom navrhovanej pravnej
Upravy bolo vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynice zo spotrebitelskych zmlav boli vymahané len
v rozumnom a primeranom ¢ase a dIznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia
zaplatit’ dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo znaéne &asové obdobie v ddsledku €oho, by mohla byt
oslabena jeho pozicia. Pravo plynuce zo spotrebitelskej zmluvy sa uplynutim premliacej doby, tak ex
lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovolne povinnym subjektom,
avSak toto pravo nemozno vymahat proti véli povinného subjektu, teda diznika. V tomto pripade sa
vyluéuje kondikcia t.j. v pripade dobrovolného plnenia premi€aného dihu diznikom, sa prijaté plnenia
nepovazuje za bezdévodné obohatenie. Na u€ely zachovania pravnej istoty u€astnikov spotrebitel'skych
zmluvnych vztahov, sa navrhuju aj prechodné ustanovenia v zmysle ktorych sa nova pravna Uprava
nebude aplikovat vo vedenych konaniach o vymoZenie prava zo spotrebitelskej zmluvy. Teda v sidnom,
exekuénom alebo rozhodcovskom konani, ktoré boli zaaté na zaklade navrhu na zacatie konanie
podaného pred driom ucinnosti tohto zakona. Vzhladom na vysSie uvedené sud v prvom rade v
danom spore skumal, &i voci Zalovanej v konani nie je uplatiiovany preml€aci narok, ktory uz nie je
mozné vymahat. Zaloba vo veci, bola podana na tunajSom sude dfia 19.03.2019 teda za G&innosti
§ 54a Obcianskeho zakonnika. V pripade spotrebitelskych zmlav plati, Ze premli€acia doba zac&ina
plynut od zro€nosti splatky, kvdli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada, nie od okamihu pred€asného
splatenia. KedZe ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika umoziiuje pred€asné splatenie uplatnit az po
trojmesacnom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou, pre nesplnenie ktorej
sa stane zro&nym cely dlh v zmysle ust. § 103 Obcianskeho zakonnika. Preto od zro€nosti splatky a nie
az uplynutim troch mesiacov resp. zosplatnenim, plynie preml€acia doba v zmysle tohto ustanovenia. V
prejednanej veci zo zmluvy vyplyva, Ze splatky st zroné k 15. diiu kalendarneho mesiaca. Zo zisteného
skutkového stavu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu, cely dlh zosplatnil ku driu 04.04.2016. Napriek
tomu, Ze pravny predchodca v podani diia 04.04.2016 o vyhlaseni predCasnej splatnosti Gveru, presne
nespecifikoval od omeskania ktorej splatky odvodil pravo okamzitej Uhrady celého dlhu, z ust. § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika, nesporne vyplyva moznost' vykonat pravo zosplatenia az po trojmesaénom
omeskani so splatenim prislusnej splatky a preto v danom pripade k zosplatneniu doslo v désledku
omeskania so splatkou, splatnou najneskér diia 15.12.2015. KedZe od jej splatnosti do 04.04.2016,
kedy pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pohladavku z Gveru za pred€asne splatnd, uplynuli viac, ako
tri mesiace, v zmysle uz citovaného ust. § 103 Obc¢ianskeho z&konnika, plynie premi¢acia doba celého
zosplatneného dlhu nie od okamihu doru€enia oznamenia, alebo vyzvy veritela na jeho splatenie, ale
od zro€nosti nesplnenej splatky, ktora zaloZila pravo veritela Ziadat' pred€asné splatenie. Ak teda v
prerokivanej veci iSlo o splatku splatnd 15.12.2015 zacdala tymto dfiom plynut premi¢acia doba pre
splatnost celého zvysku dlhu Zalovanému. Trojroéna premli€acia doba zosplatneného zvysku dlhu, tak
uplynula najneskér 15.12.2018. Zalobca v danom spore podal Zalobu az diia 19.03.2019, teda v tom
Case bol uz jeho narok nepochybne premi€any. Sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 18C0/68/2018. Sud poukazal aj na obdobny pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4Co/410/2016 zo dha 21.09.2017, Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 6Csp/263/2017 zo dnha 28. 02. 2018, Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4Co/410/2016 zo dna
21.09.2017, Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 5C0/256/2018 zo dha 20.02.2019, Krajského sudu v



Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/288/2016 zo diia 15.05.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
11Co0/248/2018 zo diha 31.01.2019, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/45/2017 zo dia 28.01.2018
a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/59/2019 zo dfia 26.03.2019.

5. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP a nakolko Zalovanej v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli, sid narok na ich nahradu
nepriznal.

6. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti a vratil mu vec na dalSie konanie. V odvolacej namietke uviedol, Ze sa
neméze stotoznit' s nazorom konajuceho sudu o tom, Ze premi€anie celého zvysku dlhu nie je viazané
na okamih vyuZitia prava veritefa, podla ust. § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, ale na okamih splatnosti
tej splatky, kvoli ktorej sa toto pravo vyuZiva. Zalobca ma za to, Ze z ust. § 565 Obéianskeho zakonnika
vyplyva, Ze pri plneni dlhu v splatkach vznika veritefovi pravo na zosplatnenie dlihu v celej vySke len zo
splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky. Predmetné zakonné ustanovenie predstavuje pravo veritela,
nie jeho povinnost. Ak by veritel nevyuZil svoje pravo na splatenie celého zvysku dlhu, nadalej by bol
opravneny pozadovat' len zaplatenie uz splatnych splatok. Teda premli&acia doba by plynula kazdej
splatke samostatne. Zo sudom uplatfiovanych ust. § 53 ods. 9 a ust. § 565 Obcianskeho zakonnika,
vyplyva len obmedzenie veritela za akych podmienok mbze uplatnit svoje pravo na zosplatnenie celej
pohladavky, teda az po uplynuti troch mesiacov s omeSkanim splatnej splatky. Predmetné ustanovenia,
vSak nemaju Ziaden vplyv na plynutie premi¢acej doby. Do momentu pred&asného zosplatnenia dlhu,
teda do dria 04.04.2016 sa jednotlivé mesacné splatky premlCuju samostatne a az ku diu 04.04.2016
sa mohli stat’ splatnymi zvy3Sné splatky, splatné k 15.04.2016 az 15.03.2017. V tejto suvislosti poukazal
Zalobca na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co0/216/2018 a Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 10C0/88/2018. Zalobca vyhlasil dfia 04.04.2016 mimoriadnu splatnost Gveru, &im sa stal dih
Zalovaného splatny v celom rozsahu. V nasledujuci den teda 05.04.2016 Zalobca mohol svoje pravo
vykonat prvy raz. Zalovany navrh bol podany na sude dfia 19.03.2019, t. j. v zmysle ust. § 101
Obcianskeho zakonnika si Zalobca svoj narok uplatnil v zakonnej trojro¢nej preml&acej dobe, minimalne
v rozsahu splatok zosplatnenych k 04.04.2016. Vzhladom k tymto skuto&nostiam sa Zalobca neméze
stotoznit' s rozhodnutim sudu, ktory v napadnutej Casti Zalobe nevyhovel a je toho nazoru, Ze sud
mal spravne priznat Zalobcovi uplatneny narok v minimalne v rozsahu sumy 386,52 eur s prisl.
predstavujuceho splatky, splatné po mimoriadnom zosplatneni Gveru.

7. Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zmysle zasad ust. § 470
ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konania
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP bez nariadenia
pojednavania ( § 380 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

9. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim ndmietkam poukazuje na
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

10. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam odvolaci sud
uvadza nasledovné.

11. Podla ust. § 54 ods.1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



12. Podla § 53 0ds.9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podlfa § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

13. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

14. Podla § 100 ods.1 a ods. 2 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

15. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

16. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

17. Podla § 54a OZ, premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

18. Podla § 879 v) OZ, konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy,
zacaté pred ucinnostou tohto zakona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.

19. Vychadzajuc z obsahu spisu je zrejmé, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta Uverova zmluva na
zaklade ktorej bol zo strany pravneho predchodcu Zalobcu poskytnuty Zalovanej spotrebitelsky uver
a Zalovana sa zaviazala splacat predmetny Uver v pravidelnych mesaénych splatkach. Nasledne v
danom pripade doslo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k platnému zosplatneniu spotrebitel'ského
uveru ku driu 04.04.2016. O tom bola Zalovana informovana listovou zasielkou. Z listinnych dékazov
nachadzajucich sa v sudnom spise nepochybne vyplyva, Ze v danom pripade k zosplateniu doSlo v
ddsledku omeskania so splatkou splatnou diia 15.12.2015. Preto od zro¢nosti tejto splatky (15.12.2015)
a nie az uplynutim troch mesiacov, resp. zosplatnenim zacala plynut premi¢acia doba.

20. Sud prvej inStancie vo veci spravne aplikoval preml&aciu lehotu podlfa Obd&ianskeho zékonnika
a spravne zohladnil premi€anie Zalobcom uplatneného naroku. Splnenie dlhu mozno dohodnut’ aj v
splatkach, ak sa tak stane veritel m6ze od dIZznika Ziadat len splnenie prisluSnej splatky, ktora sa stane
splatnou resp. zro&nou podla dohody uc€astnikov, alebo na zaklade rozhodnutia sudu ¢i uznania prava.
Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich trojroéna premi¢acia doba
podla ust. §101 Obc&ianskeho zakonnika, plynie samostatne. Sud prvej inStancie spravne konstatoval,
Ze preml€acia lehota (v zmysle druhej vety §103 Obcianskeho zakonnika) zacala plynut odo dia
zroCnosti tej splatky od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace a pre ktoru k zosplatneniu doslo. Teda ta,
ktora zosplatnenie spotrebitelského Uveru vyvolala. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Zze ak v
prerokuvanej veci iSlo o splatku splatnd dfia 15.12.2015, zac¢ala tymto diiom plynut premli€acia doba pre
splatnost celého zvySku dihu Zalovanej. Trojroéna preml€acia doba zosplatneného zvySku dlhu, uplynula
najneskér 15.12.2018. KedZe Zaloba bola podana na sude az diha 19.03.2019, stalo sa tak v ase, ked
uz nérok Zalobcu bol nepochybne premicany.

21. Mozno konStatovat, Zze Zalobca si v konani uplatfiuje preml&ané pravo ktorého vymahaniu brani
ust. § 54a Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 879v Obcianskeho zakonnika. Na tomto
zavere ni¢ nemeni ani citované judikatdra v samotnom odvolani Zalobcu a uz vébec nie samotna
judikatura Ceského Najvyssieho sudu z dévodu odli$nosti hmotnopravnej Upravy preml&acej doby medzi



Obgianskym zakonnikom SR a CR. So zretelom na vetky tieto dévody rozhodnutie sudu prvej instancie
je vecne spravne.

22. O trovach odvolaciehg konania sporovych stran bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu
trov konania v odvolacom konani a Zalovanej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

23. Toto rozhodnutie prijal sena Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



