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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci proti odsudenému J. R., nar. XX. XX.XXXX v
Q. M., t. &. v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného stdu
Trnava zo dna 28.06.2019, €. k. 6PP/42/2019-18, na neverejnom zasadnuti konanom dna 22.10.2019
v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odstideného J.R. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podfa § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona zamietol
Ziadost’ odsudeného J. R. o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 07.01.2019, sp. zn. 4T/125/2018.

Na z&klade vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze formalna podmienka
podmienecného ’prepustenia v danom pripade bola splnena, kedZe odsudeny vykonal zakonom
predpokladanu dizku ulozeného trestu.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud vychadzajuc z hodnotenia spravania sa
odsudeného vo vykone trestu odiiatia slobody nezistil, Ze odsudeny by svojim spravanim preukazoval
vyraznejSie polepSenie. Naopak, spravanie sa odsudeného podla nazoru okresného sudu vykazuje
znaky priemernosti a priemernost zvlast u osoby, ktora uz bola opakovane vo vykone nepodmiene&ného
trestu, nesvedcCi polepSeniu. Pri tomto zavere okresny sud prihliadal najma na hodnotenie pracovnej
moralky odsudeného, ktora je priemerna a skutoCnost, Ze odsudeny nedosiahol po&as doterajSieho
vykonu trestu ani jednu disciplinarnu odmenu. Okresny sud kon&tatoval, Ze samotna skuto¢nost, Ze
odsudeny sa sprava na pozadovanej urovni polep3eniu nesvedci, pretoZe spravanie v sulade s internymi
predpismi Ustavu je zakladnou povinnostou kazdého odstudeného. Co sa tyka prognézy o spdsobe
vedenia Zivota odsudenym v pripade jeho podmiene¢ného prepustenia okresny sud prihliadol najma
na udaje vyplyvajuce z odpisu jeho registra trestov, ktory sved¢&i tomu, Ze odsudeny je recidivistom so
sklonmi pachat trestnu €innost, na ktorého napravu nemali o€akavany vplyv predchadzajuce opakované
nepodmienecné tresty odnatia slobody. Vzhfadom na krimindlnu minulost odsudeného okresny sud
nedospel k zaveru, Zze od neho mozno v pripade podmiene¢ného prepustenia o¢akavat vedenie riadneho
Zivota. Naopak, okresny sud bol presvedCeny, Ze na dosiahnutie U€elu trestu je nevyhnutné, aby
odsudeny pravoplatne uloZeny trest vykonal v celej jeho vymere. Okresny sud tak pre nesplnenie ani
jednej z materidlnych podmienok Ziadost’ odsudeného zamietol.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktori do konania neverejného
zasadnutia staznostného sudu neoddvodnil.



Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Preskimanim obsahu spisového materidlu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny splnil iba formalnu
podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Sud I. stuprfia spravne
vyhodnotil, Ze spravanie odsudeného vo vykone trestu nepreukazuje polepSenie. Odsudeny nebol
disciplinarne odmeneny a dokonca sa domahal pod hrozbou hladovky premiestnenia na inu celu.
Okresny sud tiez spravne a v sulade so zdkonom vyhodnotil osobu odsudeného, prihliadol na jeho
trestnu minulost, a dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze odsudeny nedava dostato¢né zaruky na to, Ze
v pripade prepustenia na slobodu bude viest riadny Zivot a viac sa do rozporu so zakonom nedostane. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 6 krat sudne trestany a vo vykone trestu
odniatia slobody uz bol, pri€¢om po jeho vykonani sa opatovne dostal do rozporu so zakonom.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmienecéne prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody musi v zmysle
§ 66 ods. 1 Trestného zakona okrem formalnej podmienky su&asne spifat aj dve materialne podmienky
a to, Ze svojim spravanim vo vykone trestu odhatia slobody preukazal polepSenie a zarover je mozné
ogakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Odsudeny sugasne nespifa obe materialne podmienky
vyplyvajuce z vy3Sie uvedeného ustanovenia a preto sud |. stupfia spravne a v sulade so zakonom
rozhodol, ked jeho Ziadost' o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody zamietol.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



