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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., v spore zalobkyne Y. R., B.. XX.XX.XXXX,
0. X. U. I. XXX/XX, P. B. O., zastupena JUDr. MiloSom Kas¢akom, advokatom so sidlom Kalin¢iakova
10, Vranov nad Toplou, proti zalovanému T. L., B.. XX XX.XXXX, O. X. X. XXXX/X, P. B. O., zastapeny
JUDr. Petrom Rychnavskym, advokatom so sidlom Razusova 111/19, Vranov nad Toplou, o vyporiadenie
narokov zo zdruzenia, o odvolani Zalobkyne aj zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou ¢€.k. 5C 361/2000-658 zo dna 17.1.2019, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 5C 361/2000-678
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou €.k. 5C 361/2000-658 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 5C 361/2000-678 v zamietavom vyroku.

Meni rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou &.k. 5C 361/2000-658 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 5C 361/2000-678 vo vyroku o trovach konania tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vogi Zalobkyni s tym,
ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud uloZzil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni arok z
omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1.757,73 eur od 2.4.2016 do 21.12.2016 a urok z omeskania
vo vySke 5 % rone zo sumy 149,21 eur od 2.4.2016 do 21.12.2016, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobu Zalobkyne &o do zvy$ku zamietol. Zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na pint nahradu trov
konania z prisudenej sumy. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

2. Prvoinstanény sud tak rozhodol o naroku Zalobkyne, ktora sa domahala, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit' jej 17,6 % ro&ny urok z omeskania od 31.3.2000 do zaplatenia z uplatfiovanych sim priznanych v
priebehu konania, a to zo sumy 1.757,73 eur a zo sumy 149,21 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Predmetom pdvodne celého konania bol narok Zalobkyne z titulu vyporiadania zo zaniknutého
zdruZenia so Zalovanym, ked Zalobkyrfia pévodne Ziadala, aby jej sud priznal narok na 100.000 Sk
spolu so 17,6 % urokom z omeskania od 2.1.1999 do zaplatenia. V priebehu konania majetok zdruzenia
bol ustaleny na sumu 298,41 eur ako zasoby tovaru, dalej hotovost a finanéné prostriedky vo vyske
104.363,40 Sk, a dalej finan&né prostriedky, ktoré boli na uéte zdruzenia vo vyske 1.543,50 Sk.



Prvoindtanény sud rozsudkom ¢&.k. 5C 361/2000-539 zo diia 25.3.2015 vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo u€astnikov konania k hnutefnym veciam a k finanénym prostriedkom tak, Ze Zalovany
bol zaviazany zaplatit’ Zalobkyni 149,21 eura z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
hnutelnym veciam a sumu 1.757,73 eur z titulu vyporiadania finanénych zasob. Odvolaci Krajsky
sud v PreSove rozsudkom ¢&.k. 17Co 217/2015-588 zo dna 25.2.2016 v Casti, kde bolo vykonané
vyporiadanie zdruzenia, potvrdil. Vo vztahu k urokom z omes$kania v celom uplatnenom rozsahu
rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil z dévodu, Ze rozhodnutie prvoin§tanéného sudu v tejto Easti bolo
nepreskumatelné.

4. Tymto rozsudkom, ktory je predmetom aktualneho odvolacieho konania pod sp. zn. 17Co 86/2019
prvoindtanény sud rozhodol o urokoch z omeskania, ked' viazany nazorom odvolacieho sudu dospel k
zaveru, Ze narok je dany len z €asti, a to za obdobie od 2.4.2016 do 21.12.2016 a len v rozsahu 5 %
ro¢ne. V prevysujucej Casti, teda nad priznany rozsah 5 % do uplatneného rozsahu 17,6 % mesacne a
za obdobie od 31.3.2000 do 1.4.2016 zamietol.

Prvoinstanény sud zistil, Ze Zalobkyfia svoj narok na priznanie 17,6 % uroku z ome&kania ro¢ne z
oboch priznanych sium od 31.3.2000 do zaplatenia odévodriovala tym, Ze Zalovany sa so splnenim
pefazného zavazku dostal do omeskania, ked najneskér v defi po doru€eni Zaloby narok Zalobkyne
neuspokojil. Prvoindtanény sud aj napriek mylnému oznameniu Zalobkyne, Ze Zalobny navrh bol
doru¢eny Zalovanému dna 30.3.2010, dospel k zaveru z obsahu spisového materialu, Zze k takémuto
Ukonu doslo uz diia 30.3.2000, takZze do omes8kania, podla nazoru Zalobkyne, sa Zalovany dostal uz
dria 31.3.2000. V tom &ase vyska zakonného uroku z omeskania bola 17,6 % ro¢ne, preto Zalobkyni
patri narok na uroky z omeskania z kazdej priznanej sumy od tohto momentu. Zalovany navrhol v tejto
Casti Zalobu zamietnut’ s tym, Ze v ramci predmetu konania, ktorym je vyporiadanie zdruzenia, ktoré
trvalo velmi dlho, vzhladom na mnoZstvo znaleckych posudkov, boli obe strany Ciasto€ne UspeSné. Preto
ani jednej strane, vzhfadom na tuto Specifickost' pripadu, uroky z omeskania nepatria a nikto z nich
nenesie vinu na dizke konania, ktora bola nevyhnutna. Zalovany uviedol, Ze istinu zaplatil Zalobkyni dia
21.12.2016.

Zalovany predlozil prvoinstanénému stdu doklad o uhrade sumy 2.286,54 eur dfia 21.12.2016.
Prvoinstanny sud aplikujuc ust. § 829 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 833, § 834, § 835 ods. 1, 2,
§ 841 Obcianskeho zakonnika a § 141 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 517 ods. 1, 2 ObcCianskeho zakonnika,
v spojeni s ust. § 137 pism. b/ CSP a § 391 ods. 1 CSP dospel k nazoru, ze v danom pripade zvySok
predmetu konania a to Uroku z ome8kania zo sumy 1.757,73 eur a 149,21 eur od 31.3.2000 vo vySke
17,6 % rocne je dovodny CiastocCne.

Prvoindtanény sud skonstatoval, Ze predmetom prejednania veci samej bolo vyporiadanie narokov zo
zdruzenia podla § 841 Obcianskeho zakonnika. Vlastné vyporiadanie sa vykonava podfa principov
vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Aj v prejednavanom pripade bolo rozhodnuté o vyporiadani
narokov zo zdruzenia podfa § 841 Obcianskeho z&konnika, v spojeni s § 142 Obclianskeho zakonnika.
Pri rozhodovani podla ust. § 841 Obdianskeho zakonnika rozhodnutie o vyporiadani narokov zo
zdruzenia malo konétitutivny charakter, tak, ako je to v pripade rozhodnutia o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva podla § 142 Obd&ianskeho zakonnika. Rozhodnutie zaklada novy pravny
narok v urcitom rozsahu.

V danom pripade rozhodnutim sudu o vyporiadani narokov zo zdruzenia doslo k zaloZeniu novych prav
a povinnosti, doslo k zmene a zruSeniu prav a povinnosti medzi stranami sporu ako byvalymi &lenmi
zdruzenia. Rozhodnutie mé konstitutivny charakter, preto na zaklade takéhoto rozhodnutia nemdze
Zalovany pri thrade finan€nej nahrady za vyrovnanie ndrokov zo zdruZenia sa dostat do omeskania skor,
ako nadobudlo vykonatelnost rozhodnutie, ktorym bol na vyplatenie finanéného vyrovnania v sidnom
konani o vyporiadanie narokov zo zdruZenia zaviazany. Prvoindtanény sud poukazal na ustalenu
rozhodovaciu prax, podla ktorej v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
nemoze zaroven sud s ulozenim povinnosti zaplatit' vy€islend sumu na vyrovnanie podielu, uloZit z
tejto sumy aj povinnost zaplatit' iroky z omeskania; brani tomu chybajuci predpoklad pre vznik takéhoto
naroku - ome&kanie diZnika s plnenim penazného dihu. Teda v prejednavanej veci vznika pohladavka
Zalobkyne na zaplatenie sumy za vyrovnanie podielu az pravoplatnostou rozhodnutia, az uplynutim
lehoty uréenej na plnenie. Preto nie je mozné pri rozhodovani o povinnosti plnit finanénd nahradu za
vyporiadany podiel hned urcit' aj omeSkanie povinnej osoby, teda Zalovaného.

Rozsudok &.k. 5C 361/2000-539 zo dfia 25.3.2015 nadobudol pravoplatnost drfia 29.3.2016 a
vykonatelnost dfia 2.4.2016. Zalobkyni vznikol narok na aroky z omeskania az od 2.4.2016. Zalovany
Zalobkyni dfia 21.12.2016 vyplatil sumu 2.286 eur, na zaklade exekucného konania. Narok Zalobkyne
na uroky z omeskania z prisudenej sumy v zakonnej vyske tak vznikol dfia 2.4.2016 a k splneniu doslo



21.12.2016. Preto sud priznal Zalobkyni narok na urok zomeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.757,73
eur od 2.4.2016 do 21.12.2016 a urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 149,21 eur od 2.4.2016
do 21.12.2016.

Vyska sadzby uroku z omeSkania v tom &ase bola 5 % roéne, preto prvoinstanény sud priznal narok na
uroky z omeskania v tejto vyske.

V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol, a to v rozsahu nad priznanu zakonnu upravu 5 % ro¢ne a nad
priznané obdobie, teda za obdobie od 31.3.2000 do 1.4.2016.

Vo vztahu k trovam konania prvoinstanény sud rozhodol podfa § 252 CSP a § 255 ods. 1 CSP a §
262 ods. 1, 2 CSP. Dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné aplikovat zakonné ust. § 255
Civilného sporového poriadku, ked v prejednavanej veci nebol procesne neuspesny ucastnik konania,
pric¢om vyska plnenia zavisela od Gvahy sudu. Zalobkyfiu je v tejto situécii potrebné povazovat za plne
procesne uspesnu, kedZe mala plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a si¢asne vyska plnenia
z4visela vyluéne od uvahy sudu. Zodpovednost Zalovaného za trovy konania spociva v tom, Ze po¢as
konania popieral uplatneny narok Zalovanej. Narok na nahradu trov konania bol Zalobkyni priznany z
prisudenej sumy.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyfa. Zalobkyfia Ziadala,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze ulozi Zalovanému povinnost zaplatit’ jej urok z
omeskania vo vyske 17,6 % ro€ne zo sumy 1.757,73 eur od 31.3.2000 do 21.12.2016 a urok z omeskania
vo vySke 17,6 % roCne zo sumy 149,21 eur od 31.3.2000 do 21.12.2016. Namietala, Ze prvoinstan¢ny
sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a v kone¢nom dosledku
ide o rozhodnutie, ktoré vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V pévodnom konani sa
domahala zaplatenia arokov z omeskania vo vySke 17,6 ro¢ne od 31.3.2000 do zaplatenia. Odvolaci
sud potvrdil prvoindtanény rozsudok v rozsahu uhrady sumy 149,21 eur a 1.757,73 eur (¢.k. 17Co
217/2015-588). V rozsudku bol vyrok o zamietnuti zaloby v €asti naroku na urok z omeskania nad vysku
9 % rocne a vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni 9 % ro¢ny urok z omeskania zruSeny a
vrateny na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zalobkyna tvrdila, Ze krajsky sud sa v tom éase stotoZnil
s namietkami Zalobkyne. Preto sud prvej inStancie, kedZe pdvodny rozsudok bol zruSeny len nad 9 %
ro¢ne urokov z omeskania, nemohol priznat' Zalobkyni urok nizsi, nez 9 %, pretoze v tejto Casti rozsudok
zruSeny nebol.

Plati, ze podla ¢l. 16 ods. 3 zasad CSP, ze v konani o opravnom prostriedku a v dalSom konani
neméze byt rozhodnuté nepriaznivejsie pre stranu, ktora opravny prostriedok uplatnila. KedZe Zalobkynha
v pobvodnom konani bola tispesna ¢o do sumy 9 % ro¢ne z uplatneného naroku, predmetom konania mal
byt uZ len narok nad 9 % roéne, nie tak, ako to uviedol prvoingtanény std. Zalovany sa v konani Ziadnym
spbsobom nebranil, nenamietal moment omeskania a rozhodnutie prvoin§tanéného sudu v neprospech
Zalobkyne povaZuje Zalobkyna za nedévodné a nespravne.

4. K odvolaniu zaujal pisomné stanovisko Zalovany, ktory Ziadal, aby sud odvolanie Zalobkyne zamietol.
Uplatnil si trovy konania. Od pociatku Zalobkyha nespravne Specifikovala vySku arokov z omeskania. V
dosledku znaleckych dokazovani doslo k neprimeranému prediZeniu konania. Vo veci bolo nariadené
znalecké dokazovanie piatimi znalcami, v désledku ¢oho sa Zalovanému podarilo zniZit’ uplatneny narok
Zalobkyhou. Preto Zalobca v konani bol uspesny oproti Zalobkyni, patri mu narok na nahradu trov
konania. V priebehu konania navrhovany narok Zalobkyne na uroky z omeskania ako nedévodnej Ziadal
zamietnut.

5.V prejednavanej veci podal odvolanie Zalovany, a to proti vyroku o nahrade trov konania. Ziadal, aby
odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o trovach konania tak, Ze
narok Zalobkyne na nahradu trov konania z prisudenej sumy zamieta. Poukazal na mieru uspechu v
prejednavanej veci na strane zalovaného, kedy Zalobkyrna pdvodne si uplatfiovala sumu 100.000 Sk,
teda 3.319,39 eur. Bola jej priznana suma 1.757,73 eur a 149,21 eur. Teda Zalovany bol Uspesny do
sumy 1.412,06 eura. Pri zohladneni pomeru Uspechu a neuspechu stran zalobkyna bola Uuspesna iba
v rozsahu 14,92 %, €o je ozaj iba nepatrny Uspech. Vzhladom na charakter sporu sud nemal priznat
narok na nahradu trov konania Ziadnej strane. Zo strany sudu doS$lo k poruSeniu ust. § 255 CSP.

6. K tomuto odvolaniu sa Zalobkyfia nevyjadrila.

7. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla



§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom zamietavom vyroku
je spravne.

8. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze predmetom konania ostal po tom, o odvolaci Krajsky sud v
PreSove rozsudkom €.k. 17Co 217/2015-588 zo diia 25.2.2016 v istine potvrdil prvoinstanény rozsudok,
narok na prislusenstvo, teda Uroky z omeskania. Vyrok o uroku z omeskania bol zruSeny v rozsahu nad
vySku 9 % ro€ne z istin a v rozsahu priznaného naroku na 9 % ro&ného uroku z omeskania z prisudenych
istin. Z uvedeného teda vyplyva, ze zruSené boli vSetky vyroky o Urokoch z omeskania z prisudenych
istin, teda aj zamietavé, aj vyhovujuce, pretoze v tomto rozsahu sa odvolali Zalobkyfa aj Zalovany.

Na upresnenie, zalobkyfia podanim zo dfia 3.11.2018 opat prizvukovala prvoinstanénému sudu, Ze si
uplatriuje voci Zalovanému urok z omeskania vo vySke 17,6 % ro¢ne zo sumy 1.757,73 eur od 31.3.2000
do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a obdobne aj zo sumy 149,21 eur od 31.3.2000 do
zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Prvoindtanény sud priznal Zalobkyni narok z uvedenych sium len za obdobie, kedy realne bol Zalovany v
omeskani s plnenim tychto istin, teda v ¢ase od 2.4.2016 do 21.12.2016, kedy Zalovanej uvedené sumy
uhradil. V tejto €asti rozhodnutie prvoindtanéného sudu je aj v rozsahu sumy 5 % rocne pravoplatné,
pretoZe Zalobkyni priznava uspech Ciasto¢ne vo vztahu k urokom z omeskania. Spornou ostava uz
len poloZka uroku z omeSkania nad sumu 5 % ro¢ne do sumy 17,6 % ro¢ne v &ase od 2.4.2016 do
21.12.2016 a dalej za obdobie od 31.3.2000 do 1.4.2016, v rozsahu ktorym Zaloba bola Zalobkyni
zamietnuta. Je potrebné uviest, Ze odvolacia namietka Zalobkyne, Ze jej narok bol v pdvodnom rozsudku
odvolacieho sudu ¢€.k. 17Co 217/2015-588 pravoplatne priznany vo vztahu k urokom z omeskania nad
sumu 9 % rocne nie je pravdivy, o nakoniec vyplyva aj z odvolacieho rozsudku, jeho zruSujuceho vyroku.
Preto odvolacia namietka, Ze prvoinStanény sud nemohol o uroku z omeskania nad sumu 9 % ro¢ne
rozhodovat' je nedévodna.

9. Je pravdou, Ze v odvolacom konani plati délezita zdsada Civilného sporového poriadku uvedena v
¢l. 16 ods. 3 Civilného sporového poriadku, podla ktorého v konani o opravnom prostriedku a v dalSom
konani neméze byt rozhodnuté nepriaznivejSie pre stranu, ktora opravny prostriedok uplatnila.

V tomto prejednavanom pripade odvolanie proti vyroku Uroku z omeskania v pdvodnom konani proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou &.k. 5C 361/2000-539 zo dria 25.3.2015 podala Zalobkyria,
ale aj zalovany. Preto odvolaci sud mohol sa zaoberat oboma vyrokmi o naroku na urok z omeskania.
ZruSil oba vyroky vo vztahu k tomuto naroku a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

KedZe plati €l. 16 ods. 3 zakladnych zasad CSP zakaz reformatio in peius, podla ktorého nemdze déjst
k rozhodnutiu horSiemu v neprospech odvolatela, je potrebné prihliadnut na okolnost, Ze neméze déjst
k rozhodnutiu horSiemu, ako v pédvodnom konani bolo procesné a priznané hmotnopravne postavenie
Zalobkyne, ale ani zhor$it procesné €i hmotnopravne postavenie Zalovaného. Obe procesné strany
v novom konani o rozhodovani o uplatnenom prisludenstve pohfadavok legitimne oCakavaju, ze v
dalSom konani nebude rozhodnuté pre nich nepriaznivejSie. Okolnost, Ze obe procesné strany namietali
prisluSenstvo pohladavky spbsobilo, Ze objektivne nie je mozné vyhodnotit’ nepriaznivejsie ucinky voci
procesnej strane, a to ani vo vztahu k Zalobkyni, ani vo vztahu k Zalovanému. V takom pripade nie je
uplatnenie principu zakazu reformatio in peius objektivhe mozné. Teda ak v pdvodnom konani opravny
prostriedok proti irokom z omesSkania bol uplatneny oboma procesnymi stranami nezavisle od seba, je
v dalSom konani o rozhodovani o tomto naroku aplikacia principu zakazu reformatio in peius vylu¢ena.
Preto aj tato odvolacia namietka zalobkyne je nedévodna a prvoinstanény sud spravne rozhodol, pokial
Zalobu v prevysujucej €asti zamietol. Tu jednoznaéne vyplyva, Ze rozhodol v prospech pdvodného
odvolatela Zalovaného, avdak v neprospech pdvodnej odvolatelky Zalobkyne.

Preto odvolaci sud napadnuty vyrok prvoinstanéného rozsudku, ktorym sud Zalobu zamietol podla § 387
ods. 1, 2 CSP v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil.

10. Odvolaci sud preskumal odvolacie namietky Zalobcu proti vyroku o trovach konania a dospel k
zaveru, Ze prvoinstanény sud pri rozhodovani o trovach konania nepostupoval spravne, ked nevyhodnotil
nalezite mieru Uspechu a neuspechu stran sporu. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobkyha
si uplatfiovala narok na 3.317,39 eura so 17,6 % urokom z omeskania od 31.3.2000. Zalobkyna bola
uspesna v rozsahu 1.757,73 eura s 5 % Urokom z omeskania od 2.4.2016 do 21.12.2016 a zo 149,21
eur s 5 % urokom z omeSkania od 2.4.2016 do 21.12.2016. Pri kvantifikacii uplatneny nérok Zalobkyne
predstavoval 12.666,79 eura a redlne jej bol priznany narok vo vyske 1.978,449 eura. Uvedené svedci
o tom, Ze pri matematickom vypodte bol v spore Uspesnejsi zalovany. Uspech stran sporu bol giastogny.
Rozhodnutie o vySke plnenia celkovej istiny vo veci zaviselo od znaleckého dokazovania. Vo veci bolo



nariadené znalecké dokazovanie na vyéislenie predmetu vyporiadania. Zalobkyria bola Uspesna ¢o
do zakladu naroku. Neuspech voéi Zalovanému mé €o do vySky uplatnenej istiny len sprevadzajuci
charakter, teda v tomto rozsahu je potrebné povazovat Zalobkyfu za plne uspesnu.

V prvoindtanénom konani v8ak Zalobkyra bola neuspesna v rozsahu uplatnenych urokov z omeskania,
ked Zalobkyni nebol priznany plny uplatneny narok na uroky z ome&kania, ale len nepatrna Cast, ktora
vzhladom na charakter sporu a dizku konania neméze Zalobkyni priviest Uspech v tomto rozsahu. Preto
o trovach konania prvoindtanény sid mal rozhodnut podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Zze ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

KedZe v prejednavanej veci neboli splnené podmienky ani pre potvrdenie prvoindtanéného vyroku o
trovach konania a ani pre jeho zruSenie, odvolaci sud podla § 388 CSP napadnuty vyrok Zalovanym
zmenil tak, ze ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani v celom rozsahu bol uspedny Zalovany, ktorému v ramci Uspechu patri plna
nahrada trov odvolacieho konania voci Zalobkyni. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o vySke tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



