Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 55Ek/1825/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123369816

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Tomas Kurec

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2024:6123369816.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXXX/XX, XXX XX D. E., pravne zastipeny Mgr. Danou Hankovou, advokatkou, ICO: 42 122 899, so
sidlom M. R. Stefanika 3, 940 61 Nové Zamky proti povinnému: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F. XXX, XXX XX F. o vymozenie zameSkaného (zrocného) vyzivného a trov exekucie vedenej sidnym
exekGtorom Mgr. lvanom Jamborom, so sidlom Farska 5, 949 01 Nitra, ICO: 37 857 240, pod sp. zn.
271EX 646/23, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom Mgr. Ivanom
Jamborom, so sidlom Farska 5, 949 01 Nitra, ICO: 37 857 240, pod sp. zn. 271EX 646/23 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dna 17.07.2023, vedenym pod sp.
zn. 55Ek/1825/2023, domahal od povinného vymoZzZenia zameskaného (zro&ného) vyzivného na zaklade
exekuéného titulu — rozsudku Okresného sudu Nové Zamky vydaného pod sp. zn. 7P/110/2021 dfia
13.07.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre vydanym pod sp. zn. 9CoP/5/2023 dna
30.03.2023.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekuicie sudneho exekutora Mgr. Ivana
Jambora vydanim poverenia pod sp. zn. 55Ek/1825/2023 s eurdpskym spisovym identifikanym cislom:
G HL L XXXXEXXXXXXX XXX X, ktory ju vedie pod spisovou znackou 271EX 646/23.

3. Sudny exekutor vydal na zaklade poverenia upovedomenie o za€ati exekucie dfia 17.08.2023, ktoré
bolo doru€ené povinnému do vlastnych ruk.

4. Povinny podanim zo dfia 24.08.2023 podal navrh na zastavenie exekucie, ktory bol dia 28.08.2023
doru¢eny sudnemu exekutorovi.

5. Predmetny navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s prilohami bol sudu predlozeny
sudnym exekutorom prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy do elektronickej schranky dria
12.09.2023 spolu s vyjadrenim sudneho exekutora. Prilohou podania nebolo vyjadrenie opravneného
k navrhu povinného na zastavenie exekucie, ktoré vSak dia 13.09.2023 bolo doplnené.

6. V oddvodneni navrhu na zastavenie exekucie povinny uviedol, Ze vo veci platenia vyzivného na
opravneného A. B. mu uz prebieha exekuéné konanie, a to od 02.05.2023 pod €. 271EX 477/23-8. Na
zaklade predmetného exeku¢ného konania bol povinny zaplatit opravnenému zameSkané vyzivné vo
vyske 2.027,64 EUR s prisluSenstvom v lehote do 15 dni od doru¢enia Upovedomenia o za&ati exekucie
a zarovei bezné vyZivné, po¢nuc mesiacom jun 2023. Exekuénym titulom bol pravoplatny a vykonatelny
rozsudok Okresného sudu v Novych Zamkoch €. 7P/110/2021 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v Nitre &. 9CoP/5/2023. Dalej povinny uviedol, Ze v lehote do 15 dni od dorugenia upovedomenia o



zacati exekucie dIZznu sumu vo vySke 2.195,24 eur uhradil priamo exekutorovi a 270, - eur priamo A.
B. dna 29.05.2023. Exekutor emailovou spravou zo dna 05.06.2023 potvrdil prijatie platby. Zaroveri mu
exekutor z G&tu zobral este sumu 1.257,78 eur. Co sa tyka exekucie na bezné platby vyZivného, tak v
mesiaci maj 2023 povinny uhradil priamo vyZivné opravnenému vo vyske 270,- eur a exekutor mu z uctu
stiahol 100,- eur + 24,- eur, v mesiaci jun 2023 priamo uhradil opravnenému vyzivné vo vyske 250,- eur
a exekutor mu z uctu stiahol 100,- eur + 24,- eur, v mesiaci jul 2023 uhradil opravnenému vyzivné vo
vyske 230,- eur a exekutor mu z uctu stiahol 100,- eur + 24,- eur a v mesiaci august 2023 uhradil 350,-
eur priamo opravnenému. Vychadzajuc z uvedeného bol povinny toho nazoru, Ze nie je opravnenému
dizny na vyzivhom. Exeku€né konanie, vedené pod &islom 271EX 646/23, v zmysle ktorého by mal
mat dali dlh na vyzivnom vo vySke 1.029,07 eur vychadza z rovnakého exeku€ného titulu, ktorym
je pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu v Novych Zamkoch sp. zn. 7P/110/2021 v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9CoP/5/2023 a exekucia bola uz vykonana
skor§im exeku€nym konanim (271EX 477/23). Mal za to, Zze exeku€ny sud sa vObec opravnenostou
naroku A. B. nezaoberal. VObec si nedal ani tofko namahy, aby si preveril predchadzajuce exekuéné
konanie a hlavne totoZzny exekucny titul, a len rutinne vydal poverenie exekutorovi na dalSiu exekuciu.
Na zaklade takto vydaného poverenia Okresnym sidom Banska Bystrica mu exekutor zablokoval ucet
a zakazal mu nakladat s majetkom, ¢im ho dostal do finanénych problémov, lebo nevie platit’ vSetky
pravidelné mesac¢né platby suvisiace s byvanim, dverom a pod. Poznamenal, Ze jeho syn A. B. subezne
v mesiaci august 2023 podal na povinného trestné oznamenie pre neplatenie vyZivného, ¢o povereny
prisludnik policie po vysluchu povinného, predlozeni vSetkych relevantnych dékazov a dotazom u
sudneho exekutora zamietol ako nedévodné. Na zaklade uvedenych skuto€nosti povinny Ziadal, aby sud
exekuciu, vedenu u sudneho exekutora Mgr. lvana Jambora pod €. 271EX 646/23 zastavil podla § 61k
odsek 1 pismeno d/ Exekuéného poriadku. Ako prilohy predlozil emailovu spravu zo dria 05.06.2023,
Vypis z Uctu, Platbu vyZivného za mesiac august 2023, Platbu vyZivného za mesiac jul 2023, Platbu
vyZivného za mesiac jun 2023 a Platbu vyZivného za mesiac maj 2023.

7. Z vyjadrenia opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyplynulo nasledovné. Ako
prvé uviedol, Ze tvrdenia povinného nie su pravdou, kedze v ramci exekuéného konania sp. zn. 271EX
477/23 bol povinny zaviazany na uhradu bezného vyZivného, t. j. sumy 1.800 eur. Nebolo pravdivym
ani tvrdenie povinného, Ze ide o totozny exekuény titul, kedZe pri exeku€énom konani sp. zn. 271EX
477/23 bol exeku€nym titulom vyrok |. rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 7P/110/2021, a
pri exekuénom konani sp. zn. 271EX 646/23 je exekuénym titulom vyrok Il. rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky, sp. zn. 7P/110/2021. V zmysle vyroku Il. vy8Sie uvedeného rozsudku zro€né vyzivné za
obdobie od 23.08.2021 do 30.06.2022 v sume 1.029,07 eur bol otec povinny splacat po 50 eur mesaéne
spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok po€nuc od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok OS
NZ nadobudol pravoplatnost dria 28.04.2023. Otec nezacal splacat’ zro&né vyzivné po 50 eur mesacne.
Z uvedeného teda vyplynulo, Ze €iastka 1.029,07 eur sa stala splatnou. Ako opravneny uz vysSie uviedol,
vocCi otcovi bola vedend eSte jedna exekucia pre bezné vyzZivné, a preto by si otec (povinny) nemal
zamienat dva rézne vyroky sudu na dve rozliéné sumy. Otec (povinny) iastku 1.029,07 eur do dnedného
dfia neuhradil. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti preto opravneny nesuhlasil so zastavenim
exekuéného konania sp. zn. 271EX 646/23.

8. Z predlozeného vyjadrenia sudneho exekutora vyplyvaju skuto€nosti o navrhu povinného na
zastavenie exekucie a preukazani doru¢enia upovedomenia o zalati exekucie.

9. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

10. Podla § 46 ods. 1 pismeno a) Exekuéného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény
titul podla § 45 odsek 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

11. Podla § 61k ods. 1 pismeno d) Exeku¢éného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

12. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.



13. Podfla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

14. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

15. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

16. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovofne sa nesplnil. Zakladnou
vlastnostou, ktori musi mat kazdy exekuény titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatefnost.
Vykonatefnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoZziujice nitenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
dobrovolne splnena. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skuma ex offo, a to tak z formalnej stranky ako
aj zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost exekuného titulu su rovnocenné zlozky
vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost’ alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje
nepripustnost exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za ucelom vydania poverenia
na vykonanie exekulcie, ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné
navrh na vykonanie exekucie zamietnut z dévodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku, alebo
taktiez aj v pripade, ked by doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na
zastavenie exeku¢ného konania podfa § 61k ods.1 Exekuéného poriadku a to aj bez navrhu povinného
na zastavenie exekucie.

17. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. Exekuény sud v konani o
navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost’ a dévodnost za€atia exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, musi byt navrh na
zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skutocnosti, ktoré povinny méze
ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institat navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom
proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem vSeobecnych
nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt podla povinného exekucia
zastavena. Je vhodné, aby navrh na zastavenie exekucie obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov
na preukazanie tvrdenych skutonosti. Sud v exekuénom konani je viazany exekuénym titulom, na
podklade ktorého je vedené exeku€né konanie a exekucia v fiom prebiehajuca. Ustanovenie § 61k
ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenava dévody, pre ktoré musi sud exekulciu zastavit, a
to bez ohfadu na to, ¢i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekulcie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania. Prostrednictvom tohto procesného instititu mé povinny moznost namietat’ v8etky skutoCnosti
dovodiace zastavenie exekucie, pritom ide najma o tie skutoénosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu a ktoré su povinnému zname ku diu podania navrhu na zastavenie exekucie.



18. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného
poriadku v platnom zneni, preStudovani kompletného spisového materialu a pisomnosti predlozenych
sudnym exekutorom konstatuje jeho nedévodnost, a taktiez skuto€nosti uvadzané povinnymi nepoklada
za okolnosti, na zaklade ktorych by mohlo déjst k zastaveniu exekucie. Povinny neopiera o tvrdenia,
ktoré by zakladali jeden z dévodov zastavenia exekucie. Neboli doloZzené Ziadne vecné ddkazy, ktoré by
popierali existenciu zavazku povinného vod&i opravnenému. Ku skuto¢nostiam, ktoré povinny uviedol vo
svojom navrhu na zastavenie exekucie sud uvadza, Ze tvrdenie o zaniku dlhu povinného vymahaného
v tomto exeku&nom konani v prospech opravneného a o duplicitnom vymahani vyzivného na zaklade
rovnakého exekuéného titulu sa nezaklada na pravde, nakolko povinny preukazoval zrazky sudneho
exekutora a uhrady vyZivného tykajuce sa iného exekuéného konania, a to konkrétne vedeného pod sp.
zn. 64Ek/743/2023 (271EX 477/23) sudnym exekutorom Mgr. lvanom Jamborom. Konajuci sud
disponoval informéaciou o skorSom exeku¢nom konani vedenom na tunajSom sude medzi tymi istymi
ucastnikmi a na podklade toho istého exekuéného titulu este pri posudzovani navrhu opravneného na
vykonanie exekucie a pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, avdak aj napriek tomu pristupil
ku generovaniu sudneho exekutora a vydaniu poverenia na vykonanie exekucie, pretoZe sa nejednalo
a stale nejedna o prekazku skér zaCatého konania, nakolko v skorSom konani bolo a je predmetom
vykonu exekucie bezné vyzivné priznané exeku¢nym titulom opravnenému jeho prvym vyrokom a tiez
zameskané bezné vyZivné (t. j. bezné vyzivné, ktoré povinny neuhradil riadne a v€as a tym sa dostal
do omeskania) a exekucia vedend v tomto exekuénom konani je vedena na zklade druhého vyroku
exekuéného titulu, ktorym sud uloZil povinnému zaplatit zroéné vyZivné za obdobie od 23.08.2021
do 30.06.2022 v sume 1.029,07 EUR a ktoré bol povinny povinny splacat po 50,- EUR mesacne
spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania pod stratou vyhody splatok po¢nuc od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Sud v exeku€nom konani tento povinnym namietany dévod vyhodnotil ako namietku, na ktoru
nie je mozné v konani o zastaveni exekucie prihliadnut, nakofko nezaklada ani jeden zo zdkonom
taxativne uvedenych ddvodov na zastavenie exekucie, kedZze sud mal zo zabezpe€enych dbkazov
bez akychkolvek pochybnosti za preukazané, Ze sa nejdena o duplicitné vymahanie pohladavky proti
povinnému (ide o dva rézne naroky opravneného, sice priznané rovnakym exekuénym titulom, ale
rézne), teda neexistuje prekazka, ktora by branila dalSiemu priebehu exekucie v prospech opravneného.
Na zaklade vysSie uvedeného sud povaZoval namietku povinného za nedévodnu a nezakladajucu dévod
na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Pre exekucné konanie vedené na
Okresnom sude Banska Bystrica bola v €ase rozhodovania o navrhu na vykonanie exekucie podstatna
skutocnost, Ze boli splnené vSetky naleZitosti stanovené Exekucnym poriadkom, a tym aj podmienka
vymahatelnosti exekuéného titulu, nakolko sa jednalo, a aj nadalej jedna o vykonatelné rozhodnutie, a
to po materialnej aj formalnej stranke. Tymto bola spinena jedna zo zakladnych podmienok na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie. Zakonné predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie exekucie
ostali nezmenené. Sud zarover dodava, Ze povinny sa okrem vysSie uvedeného neopiera o iné tvrdenia,
ktoré by zakladali jeden z dévodov zastavenia exekucie. Sud eSte zaverom konstatuje, Ze uhrady, na
ktoré poukéazal povinny vo svojom podani nastali po€as prebiehajuceho exekuéného konania sp. zn.
64Ek/743/2023 (271EX 477/23) a ktorymi oddvodrioval aj navrh na zastavenie exekucie v skorSom
konani a ktoré mal zohfadnit’ povereny sudny exekutor v skorSom konani, nakolko sa netykaju predmetu
tejto prebiehajucej exekucie.

19. Sud zaverom tohto rozhodnutia zdérazriuje, Ze nielen ku drfiu zaCatia exekucie, ale aj nadalej je
nesporne preukazané, Ze povinny si povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil a ani
v prebiehajlucej exekucie neplni. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda
zacali dovodne a dévodne aj pokrauju Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukéazal
skuto€nosti oddvodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani
o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dbvod zastavenia
exekucie podla osobitného predpisu, a preto sud podany navrh na zastavenie exekucie zo strany
povinného povaZuje za nedévodny.

20. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré st uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie na zdklade vy$3ie uvedenych dévodov
nie je dovodny, sud nemal preukazané zo strany povinného, Ze bola naplnena podmienka na zastavenie
exekucie podfa § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku a sud ex offo nenasiel ani iny dévod na zastavenie
exekucie sudom podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, preto navrh povinného na zastavenie
exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



