Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 8Csp/67/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119259148

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radka Lacekova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2019:6119259148.3
Rozhodnutie

Okresny sud Levice sudkyrou JUDr. Radkou Lacekovou v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.
s., so sidlom Vajnorksa 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 00 585 441, proti zalovanej: X. Q.,
nar. XX. X.XXXX, XXX XX H., o zaplatenie 223,39 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 152,97 eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 41,51 eur od 30.03.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 15,71 eur od 26.04.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
15,71 eur od 26.05.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 35,51
eur od 28.06.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 15,71 eur od
26.07.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 28,82 eur od 26.08.2016
do zaplatenia, zmluvnu pokutu 70,42 eur vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%.
O vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou dfia 28.03.2019 na Okresnom side Bansk& Bystrica ziadal v ramci
upominacieho konania, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit sumu 223,39 eur s prislusenstvom a nahrady
trov konania a to z dévodu, ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 04.07.2018 postupil postupca
Slovak Telekom, a.s. na Zalobcu pohladavku vo i

Zalovanej. Postupca uzatvoril so Zalovanou zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku.
Na zéklade tejto zmluvy bol Zalovanej aktivovany program sluzieb. Postupca sa so Zalovanou dohodol
na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podla Cennika. Postupca vyuétoval
Zalovanej cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s plathym cennikom a vystavil
Zalovanému vyuctovacie faktury v celkovej vySke 223,39 eur, ktord sumu Zalovana neuhradila.

2. Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania v spore rozhodol platobnym rozkazom
sp.zn. 32Up/399/2018 o dna 15.04.2019. Tento platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit' Zalovanej do
vlastnych ruk. Okresny sud Banska Bystrica preto vyzval Zalobcu na podanie navrhu na pokracovanie
v konani.

3. Podla § 10 ods.1 zakona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov,
ak platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorudit do vlastnych ruk, sud o tom Zalobcu upovedomi
a vyzve ho, aby v lehote 15 dni navrhol pokra¢ovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci
podla Civilného sporového poriadku.



4. Podla § 10 ods.3 uvedeného zakona, ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na pokradovanie
v konani, platobny rozkaz sa zrusuje, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na
jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a Zalobcu o tom upovedomi.

5. Zalobca podanim zo dfia 24.05.2019 navrhol v konani pokragovat. Okresny sud Banska Bystrica
preto vec postupil Okresnému sudu Levice dna 11.06.2019.

6. Sud postupom podfa § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku oznamil Zalovanej podanie Zaloby,
ako aj doruéilvialovanej Zalobu spolu s prilohami, vyzvu na vyjadrenie k Zalobe, procesné poucenie pre
spotrebitela. Zalovana sa nevyjadrila.

7. KedZe Zalovana skutkové tvrdenia nepoprela, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania
podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku, nakofko mal za to, Ze v danom pripade ide o
spotrebitelsky spor, v ramci ktorého sa rieSi otazka jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur a rozsudok
verejne vyhlasil podla § 219 ods. 3 CSP dna 22.10.2019.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu z neho najma s listinnymi dékazmi:
postupenie veci, Zaloba, faktary €.I. 1214, oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 24.08.2018,
vyzvou na zaplatenie zo dha 14.01.2019, prilohou &. 1 k cenniku sluzieb, vSeobecnymi podmienkami
pre poskytovanie verejnych sluzieb Slovak Telekom, a.s., zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
Dodatkom k Zmluve o poskytovani

verejnych sluzieb, podacim harkom, faktarami €.1. 36-39, platobnym rozkazom a celym obsahom spisu,
pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Dna 04.07.2018 uzatvoril zalobca ako postupnik so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. ako
postupcom zmluvu o postupeni pohladavok, podla ktorej postupca postupil Zalobcovi svoje pohladavky
Yoéi diZnikom uvedenych v prilohe €. 1, medzi ktorymi bola i pohfadavky vedené voli Zalovane;.
Zalovana dna 09.10.2015 uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvu o poskytovani verejnych
§Iu2ieb. Predmetom zmluvy bolo aktivacia sluzieb Inretnet v mobile 500 na tel. €. XXXXXXXXXX.
Zalovana dna 09.10.2015 uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu Dodatok k Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb t.&. XXXXXXXXXX, predmetom ktorého bol program sluzieb HAPPY XL volania NAJ
SIM , ktorého sucast'ou su vSeobecné podmienky a cennik. Postupca poskytol Zalovanej elektronické
komunikaéné sluzby a tato sa zaviazala za ne zaplatit cenu stanovenu v zmluve, dodatku k zmluve a
cenniku. Pravny predchodca za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vystavil Zalovanej faktury:

- Faktara €. 7602029321, s uvedenou dobou splatnosti do 29.03.2016, ktorou fakturoval pravny
predchodca Zalobcu Zzalovanému za poskytnuté sluzby za obdobie od 08.02.2016 do 07.03.2016 sumu
41,51 eur,;

- Faktura €.7602999566, s uvedenou dobou splatnosti do 25.04.2016, ktorou fakturoval pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému za poskytnuté sluzby za obdobie od 08.03.2016 do 07.04.2016 sumu
15,71 eur.

- Faktdra €. 7603960096, s uvedenou dobou splatnosti do 25.05.2016, ktorou fakturoval pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému za poskytnuté sluzby za obdobie od 08.04.2016 do 07.05.2016 sumu
15,71 eur.

- Faktara €. 7604928978, s uvedenou dobou splatnosti do 27.06.2016, ktorou fakturoval pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému za poskytnuté sluzby za obdobie od 08.05.2016 do 07.06.2016 sumu
35,51 eur.

- Faktara €. 7605879322, s uvedenou dobou splatnosti do 25.07.2016, ktorou fakturoval pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému za poskytnuté sluzby za obdobie od 08.06.2016 do 07.07.2016 sumu
15,71 eur.

- Faktdra €. 7606840315, s uvedenou dobou splatnosti do 25.08.2016, ktorou fakturoval pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému za poskytnuté sluzby za obdobie od 08.07.2016 do 07.08.2016 sumu
28,82 eur.

- Faktdra €. 3412654385, s uvedenou dobou splatnosti do 23.02.2017, ktorou fakturoval pravny
predchodca zalobcu zalovanému za zmluvnu pokutu za obdobie od 08.01.2017 do 07.02.2017 sumu
70,42 eur.



10. Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. elektronickych komunikaciach (uc¢inného v Case
uzatvorenia zmluvy), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit potrebny pristup k
verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

11. Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika u¢inného v Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla § 52 ods.3 Obdianskeho zdkonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

13. Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podla § 488 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie a diZznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok. Zavazky vznikaju najma
2o zmluy, zo spOsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v
zékone.

15. Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

18. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

19. Zmluva o poskytnuti verejnych sluzieb v zneni Dodatku k zmluve zo dha 09.10.2015, ktoru
predchodca Zalobcu a Zalovanéa uzatvorili, je spotrebitelskou zmluvou a vztahuju sa na fiu ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika. Pravny predchodca zalobcu je dodavatelom, ktory pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany je fyzickou
osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

20. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna. Zalobca
preukazal, Ze platne nadobudol pohladavku voéi Zalovanej a to Zmluvou o postupeni pohlfadavok s
pdvodnym veritefom Slovak Telekom, a.s. zo dfia 04.07.2018. Zalobca preukazal, Ze Zalovana platne
uzatvoril Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku k zmluve s u€innostou od 09.10.2015,
ktorou prevzala vSetky prava a povinnosti vyplyvajiuce zo zmluvy, na zaklade ktorej boli Zalovanej zo
strany pravneho predchodcu poskytnuté telekomunikaéné sluzby. Sud Zalobe vyhovel, nakolko Zalovana
si neplnila povinnosti vyplyvajuce jej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb v zneni Dodatku k
zmluve, pretoze nezaplatila riadne a v€as za sluzby fakturované jej predchodcom Zalobcu. Z dévodu,
Ze Zalovana sa dostala splnenim do omeskania, priznal sud Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5 %
p. a odo diia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar.

21. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (CSP), Sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



22. Podla § 262 ods.1 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi, ktory
mal v konani plny uspech, narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanej vo vyske 100 %. Podla § 262
ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie, po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude Levice, v
dvoch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢€oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
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skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



