Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 3Co/110/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8817205930

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sofrankova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8817205930.1
Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: D. E., nar. XX. XX. XXXX, V. X.
XXX, o zaplatenie 1 114, 48 Eura s prisl., o odvolani vo¢i rozsudku Okresného sudu Vranov Nad Toplou,
€. k. 10Csp/8/2017-241 zo dria 27. 02. 2019, jednohlasne takto

rozhodol:

I. ZrusSuje rozsudok vo vyroku . v asti o povoleni splacat diznu sumu v splatkach, vo vyroku Il. a
lll. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa uplatnenou Zalobou doméhal voéi Zalovanému zaplatenia sumy vo vyske 1 114,48 Eura
spolu s urokom vo vySke 28% rocne s predmetnej zmluvy od 26.05.2017 do zaplatenia a to z dévodu,
Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dha 19.11.2013 zmluvu &. XXXXXXXXXX. na zaklade, ktorej Zalobca
pre Zalovaného zriadil a viedol u€et s tym, Ze Zzalovany sa dostal na u&te do nepovoleného pre€erpania
vo vySke Zalovanej istiny a tento dlh vo¢i Zalobcovi nevyrovnal.

X. Okresny sud L. Nad Toplou, ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud®), rozhodol, cit.:

,l. Zalovana je povinna Zzalobcovi zaplatit sumu 420,- €, a to v splatkach po 35,- € mesacne,
pricom kazda zo splatok bude splatna vzdy do posledného dha toho ktorého kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku, na ucet Zalobcu T vedeny v Prima banke
Slovensko, a.s.

II. V prevySujucej Casti sud Zzalobu zamieta.
ll. Zalovand nema vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania*“.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa ust. § 708 ods. 1, § 710, § 497 Obchodného z&konnika,
§520ds.1az4,§530ds.1,§530ds.2a3,§530ds.5,§540ds.1a2, §39, §40 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 ods. 1 pism.a)ab),§ 9 ods. 1,§9 ods. 2, § 11 ods. 1, § 1 ods. 4, § 10 ods.
1 zakona o spotrebitelskych uveroch.

4. Svoje rozhodnutie oddvodnil poukazujuc na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 21.
aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca a
Zalovany dna 19. 11. 2013 uzavreli Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb.
Na zaklade zmluvy sa Zalobca zaviazal zriadit’ a viest pre Zalovaného osobny U&et. Zaroven bolo vo
formularovom tlacive zaSkrtnuté poli¢ko ,Zmluva o vydani a pouZivani platobnej karty“ s dennym limitom
1000,- eur. Samotna formularova zmluva neupravuje konkrétne odplaty za sluzby ani podmienky za
akych by bol Zalovany povinny ich platit. Zmluva len odkazuje na Sadzobnik poplatkov a obchodné
podmienky. Naroky Zalobcu uplatnené v konani teda vyplyvaju z obsahu VOP a Sadzobnika, na



ktoré zmluva poukazuje. V danom pripade formularova zmluva ako aj VOP a Sadzobnik su vopred
predtlatené, vopred vypracované Zalobcom ako dodavatefom. Tieto Zalovany ako spotrebitel nema
moznost’ Ziadnym spdsobom ovplyvnit, nema moznost individualne vyjednat’ ich znenie, tak, aby bolo
mozné uzavriet, Ze na ich zneni sa veritel a klient dohodli v ramci zmluvnej vofnosti. Nepostaduje
v Zalobcom pripravenej predtlaci formularovej zmluvy konstatovat, Ze s obchodnymi podmienkami a
Sadzobnikom sa klient oboznamil a su sucastou zmluvy (€l. IV. bod 4. Zmluvy). Do nepodpisanych
obchodnych podmienok neméze byt zahrnuté také zmluvné dojednanie, pri ktorom zakon vyslovne
vyZaduje pisomnu formu (napriklad § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uUveroch). Podmienkou
platnosti pisomného pravneho ukonu je totiz podpis konajucej osoby, inak nemdze vyvolat zamyslané
pravne nasledky. Sudna prax (napr. Uznesenie NajvySSieho sidu SR zo dia 30.11.2011, sp. zn. 2
Cdo 245/2010) v tychto pripadoch zaujima konstantné stanovisko, podfa ktorého ak nie su obchodné
podmienky podpisané, dojednania, ktoré su v nich obsiahnuté, ak im z&kon povinne uklada pisomnu
formu, su pre absenciu tejto predpisanej formy neplatné. V zmysle § 10 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na
pozZiadanie, musi obsahovat aj nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) a w), zadkona o
spotrebitelskych uveroch. Z predloZzeného formularového dokumentu podpisaného Zalovanou je zrejmé,
Ze neobsahuje urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych
uveroch). S absenciou uvedenej nalezitosti spaja zakon o spotrebitelskych Uveroch v sulade s §
11 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. c) ten nasledok, Ze sa poskytnuty spotrebitelsky
Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Zaroven je takyto nasledok spojeny aj s absenciou
vySku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
podmienky, za akych sa tieto poplatky mézu menit podla § 10 ods. 1 pism. c) zadkona o spotrebitelskych
uveroch. Uvedenu nalezitost’ formularovy dokument podpisany Zalovanou takisto neobsahuje. Sud
neakceptoval uvedenie tychto nalezitosti iba v rdmci obchodnych podmienok, sadzobnika, pripadne
vyvesiek banky, nakolko takéto dojednanie nespifia kritérium pisomného uzavretia zmluvy a nejedna
sa preto o platné dojednanie uvedenych nalezitosti. MozZnost, Ze by akékolvek povinna nalezitost
spotrebitelskej zmluvy bola uvedena iba v obchodnych podmienkach, sadzobniku, vyveskach banky
ako vo vedlajSich dokumentoch k zmluve a nie priamo v zmluve, zdkon nepredpoklada. Z predlozenych
vypisov z Uctu Zalovaného v spojeni s pisomnou Specifikaciou Zalobcu ako aj vyjadrenia Zalovanej pre
sud prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalovana jednotlivymi vybermi vy&erpala sumu 420 eur, a preto sud
priznal Zalobcovi uvedenu sumu a v prevySujucej ¢asti Zalobu Zalobcu zamietol.

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ust. § 251, § 255 ods. 1, 2 a § 262
ods. 1 a2 CSP s tym, Ze v danom pripade bola Zalovana v spore Uspesnejsia, trovy konania jej nevznikli
a preto sud rozhodol tak, ze zalovana nema voci zalobcovi narok na nahradu trov konania.

6. Proti rozhodnutiu v zakone stanovenej lehote podal v &as odvolanie Zalobca a to proti zamietavej
Casti rozsudku a priznaniu moznosti splacat’ dlznu sumu v pravidelnych mesacnych splatkach. Navrhol,
aby odvolaci sud v zmysle ust. § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie napadnutom rozsahu
zmenil, Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného uhradit dlZnd sumu v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a zaroveh Zalobcovi priznal ndhradu trov konania. V odvolani dalej uviedol,
Ze ma zato, Ze naleZitost v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitelskych Gveroch je
jasné a zrozumitelne uvedena v bode 1. Zmluvy o povolenom precerpani a to tak, ze v bode 1.
zmluvy sa uvadza, Ze banka zriaduje klientovi povolené pre€erpanie do vySky limitu 360 Eur na ucte
€. XXXXXXXXXXIXXXX, pricom variabilnd urokova sadzba je 19,90 % ro¢ne v zmysle podmienok
uvedenych vo vieobecnych obchodnych podmienkach - Prima banka Slovensko, a.s. v plathom zneni,
ktoré tvoria neoddelitelnt st¢ast zmluvy. Podla nazoru Zalobcu stud neprihliadol na rozsudok SD EU
C-42/15 v ktorom je podany vyklad €l. 10 ods. 1, 2 pism. h) a i) a &l. 22 a 23 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady €. 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uUvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS a z ktorého bolo potrebné vychadzat aj pri aplikacii pravnych predpisov,
podla ktorych vec tiez posudil. Pokial ide o povinnost sudu vychadzat pri rozhodovani o narokoch zo
zmluvy o spotrebitelskom uUvere z eurokonformného vykladu, prislusnych ustanoveni vnutrostatnych
pravnych predpisov podaného v uvedenom rozsudku SDEU odvolaci sud poukazal v celom rozsahu na
vyCerpavajuce odévodnenie uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/146/2017
z 22.02.2018. Z uvedeného rozhodnutia okrem iného vyplyva, Ze vSeobecné uverové podmienky resp.
sadzobnik su su€astou Uverovej zmluvy a klienta zavazuju aj pokial ich klient nepodpisal. Uvedeny
rozsudok analogicky sa tyka aj inych spotrebitelskych zmluv, teda aj zmluvy o spolupréaci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb. V zmysle uvedeného nie je dany dévod na nepriznanie poplatkov a



teda ani urokov suvisiacich s vedenim platobného uétu Zalovaného. Co sa tyka uroku 28 % rocne, dany
urok uplatnil Zalobca z titulu prekroenia nepovoleného debetu, ktory upravuje zak. €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v ust. § 2 pism. f) a ust. § 18. Samotny zakon pocita s moznostou, Ze zostatok
na Ucte vzniknuty titulom prekro€enia bude uro¢eny. Zmluva o Uéte pre pripad prekro¢enia nemusi, ako
obligatérnu naleZitost obsahovat Udaje uvedené v ust. § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch.
Naopak podla ust. § 18 ods. 1 citovaného zakona postacuje, aby veritel informoval spotrebitefa na
trvanlivom médiu o Urokovej sadzbe, pricom Zalobca zverejfiuje vySku urokovych sadzieb v Urokovej
vyveske na webovej stranke a to nielen aktualne vysledky, ale aj vysledky historické. Zarover Zalobca
v tejto veci poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/241/2018 z 11.12.2018,
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove ¢.k. 23C0/130/2017-72 z 14.05.2018, rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41C0/39/2018 z 23.01.2019, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v
KosSiciach ¢.k. 11Co/71/2018-202 zo diha 25.09.2018. Nasledne zalobca v podanom odvolani poukazoval
na jednotlivé rozhodnutia sudov ohfadom nepriznania povolenia splatok pre spotrebitefa v ramci sidom
stanovenej lehoty na plnenie v rozhodnuti vo veci same;.

7. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovana pisomne nevyjadrila.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zak.¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v ust. § 470 ods.
1 a 2 CSP, vzhfadom na vé&as podané odvolanie preskumal rozsudok v jeho napadnutych &astiach,
ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajacich z ust. § 379 a nasledujuce CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil
na uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel
k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je dévodné.

9. Odvolanim nebol napadnuty I. vyrok rozsudku v €asti o povinnosti Zalovanej splatit’ Zalobcovi sumu
420 €, tento je pravoplatny a odvolaci sud uz nijako nemohol rozsudok v tejto ¢asti preskimavat.

10. Z&kladnou a podstatnou namietkou Zalobcu bola skutoénost, Ze zmluva o povolenom prec¢erpani
obsahuje aj nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) Zdkona o spotrebitelskych Gveroch a to Urokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru, ktorej neobsaznost v samotnej zmluve vytykal sud prvej indtancie a to
konkrétne v odseku ¢&. 49 predmetného rozhodnutia sudu prvej indtancie. Druha odvolacia namietka
smerovala proti priznaniu moznosti splacat diZzfiu sumu v pravidelnych mesaénych splatkach zo strany
sudu pre zalovanu.

11. Co sa tyka prvej odvolacej namietky odvolaci stid konétatuje, Ze okrem samotnej zmluvy o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb nachadzajucej sa na €l. 3 doSlo nasledne aj k uzatvoreniu
dvoch zmluv o povolenom preCerpani na ucéte. Prva sa nachadza na ¢l. 92 a je datovana drfiom
07.03.2014 a druha sa nachadza na €l. 94 a je datovana diom 29.05.2014. Tu mozno konstatovat, Ze
tak ako uvadza samotny Zalobca v odvolani, predmetné zmluvy o povolenom precerpani na ucéte v bode
€. 1 zmluv obsahuju aj variabilnu urokovu sadzbu vo vySke 19,90 % rocne. Z uvedeného dbvodu je
rozhodnutie sudu prvej indtancie arbitrarne ohladne skuto€nosti, Ze zmluva neobsahuje urokovu sadzbu
spotrebitelského Uveru v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Absenciu
uvedenej naleZitosti sud prvej inStancie riadne neodbvodnil resp. neuviedol Ziadnu Uvahu, ktora ho viedla
ku kon&tatovaniu takejto absencie podstatnej naleZitosti zmluve o spotrebitelskom uvere, ked tato sa
zjavne v zmluve nachadza.

12. Pokial ide o druhu odvolaciu namietku zalobcu ohladne povolenia a priznania moznosti splacat
dizfiu sumu v pravidelnych mesaénych splatkach tu odvolaci sud konstatuje, Ze predmetnd namietka
Zalobcu je dévodna. Z dévodov rozhodnutia nie je zrejméci a akym spbésobom mal sud prvej indtancie
uvadzané tvrdenia Zalovanej o jej majetkovych a socialnych pomeroch za preukazané. Hfadiskom pre
Uvahu sudu, ¢i ma Zalovana, ktorej platobnu povinnost' urcil umoznit splacat dih v splatkach ako to
ustanovuje § 232 ods. 3 CSP, je svojou vySkou priznaného planenia, platobna schopnost’ Zalovane;,
ako aj v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, dopad povinnosti na splnenie dlhu Zalovanej a
na pomery Zalobcu. Z odévodnenia rozsudku nemozno zistit, & a do akej miery sud uvedené hladiska
skumal. KedZe sud v tejto €asti rozsudku nalezite neoddvodnil ( § 220 ods. 2 CSP), je jeho rozhodnutie
v tejto Casti nepreskumatelné a v rozpore so zasadami spravodlivého sudneho procesu. Tymto odnal



stranam sporu pravo konat pred sidom ( Cl. 46 Ustavy SR, Cl. 46 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a slobdd)

13. Vzhlfadom na arbitrarnost odévodnenia sudu prvej indtancie pokial ide o lehotu splatnosti dihu
a nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere formou dovoleného precerpavania, odvolaci sud v
napadnutom rozsahu rozsudok podla ust. § 389 ods. 1 pism.b), ¢c) CSP zruSil a v tejto &asti vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zarover odvolaci sud zrusil rozsudok aj o
trovach konania, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

14. V daldom konani bude povinnostou sudu prvej inStancie riadne vykonat dokazovanie listinnymi
dbkazmi a preskumat’ uzatvorené zmluvy o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania.
Nasledne podrobit' tieto zmluvy ex offo sudnej kontrole povinnych naleZitosti predmetného druhu
spotrebitelskej zmluvy s tym, Ze bude mat na zreteli okrem iného aj ustanovenie § 10 ods. 1,2 a 3
zakona o spotrebitelskych Uveroch. Teda sud prvej indtancie zisti & zmluva o beZznom uéte a zmluvy o
povolenom prec€erpani skutoéne obsahuju v8etky nalezitosti podla ust. § 10 Zakona o spotrebitelskych
Uveroch aj s poukazom na vSeobecné obchodné podmienky. TaktieZ sud prvej inStancie posudi vysku
uroku v dosledku nepovoleného pre€erpania a to vo vyske 28 % ro&ne s prihliadnutim na ust. § 714 a ust.
§ 502 Obchodného zakonnika, ako aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajucich sa spotrebitela.
Zaroven bude zohladhovat debetné uroky obvyklé na bankovom trhu v ¢ase uzavretia zmluvy. Taktiez
bude potrebné naleZite posudit Ziadost Zalovanej o poskytnutie mozZnosti spinit’ dlh v splatkach vo vy$3ie
naznacenych intenciach.

15. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie v rozhodnuti
vo veci samej v zmysle ust. § 396 ods. 3 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP.

16. Ak bolo rozhodnutie zrudené a ak vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie sud prvej
indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a je povinny désledne reSpektovat inStruktivnu
Cast’ odévodnenia odvolacieho sudu.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



