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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkynou JUDr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci zalobcu: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, Pariz, Francizska republika, konajuci
na uzemi SR prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky,
so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDT.
Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom Venturska 16, Bratislava, proti zalovanému: U. Z., nar. XX. XX. XXXX,
bytom T. XXX/XX, F.Z. C., v spore o zaplatenie 1.095,14 eura s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.
Zalovanému sa voci zalobcovi nahrada trov konanianepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej indtancie dita 23. 08. 2019 sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 1.095,14 eur, spolu s Urokmi z diZznej
uverovej istiny vo vyske 14,99 % ro&ne zo sumy 240,93 eur od 09. 06. 2016 do zaplatenia, zo sumy
199,17 eur od 06. 09. 2016 do zaplatenia, zo sumy 487,92 eur od 06. 09. 2016 do zaplatenia, s Urokom
z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 262,48 eur od 06. 09. 2016 do zaplatenia, zo sumy 215,47
eur od 06. 09. 2016 do zaplatenia a zo sumy 528,19 eur od 06. 09. 2016 do zaplatenia a nahradit
trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze s Gginnostou ku dfiu 30. 06. 2016 doslo k cezhraniénému
zlt&eniu spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s., Bratislava, ICO: 35 787 783 so spolognostou BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, ¢im sa tam spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. stala jej
univerzalnym pravnym nastupcom. Dfia 18. 11. 2014 uzavrel CETELEM SLOVENSKO a.s. ako veritel' s
diZnikom Zmluvu o spotrebitelskom uvere (Uverova zmluva |.), predmetom ktorej bol zavazok CETELEM
SLOVENSKO a.s. poskytnut Zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke 306,90 eur na financovanie kupy
spotrebného tovaru, ktory sa Zalovany zaviazal uhradzat v pravidelnych 48 mesaclnych splatkach po
8,82 eur, splatnosti prvej splatky 15. 12. 2014. Zalovany uhradil len &ast dlznej sumy, a to 114,66 eur.
V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil drfia 05. 09. 2016
mimoriadnu splatnost Gveru, &m sa stal dih Zalovaného splatny v celom rozsahu. Zalovany mal vogi
Zalobcovi neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 290,48 eur (240,93 eur z titulu
diZnej uverovej istiny; 19,59 eur z titulu dlZnych drokov z averu; 1,96 eur z titulu diZného poistného;
28 eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky). Okrem toho je povinny zaplatit’ Zalobcovi
uroky z diznej averovej istiny vo vyske 14,99 % ro¢ne a uroky z omeskania vo vyske 5 % rocne, vietko
od 06. 09. 2016 do zaplatenia. Dna 24. 03. 2015 uzavrel CETELEM SLOVENSKO a.s., ako veritel
so Zalovanym ako dlznikom Zmluvu o spotrebitelskom Gvere (Uverova zmluva I1.), predmetom ktorej
bol zavazok veritefa poskytnut Zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke 233 eur na financovanie kupy
spotrebného tovaru, ktory sa Zalovany zaviazal uhradzat v pravidelnych 48 splatkach vo vyske 6,48 eur,
t.j. spolu 311,04 eur so splatnostou prvej splatky 15. 04. 2015. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty
uver riadne a v&as neplnil, zaplatil len 58,32 eur. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany



Zalovaného zalobca vyhlasil dha 05. 09. 2016 mimoriadnu splatnost’ uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného
splatny v celom rozsahu. Zalovany ma vogi zalobcovi neuhradené zaviazky po lehote splatnosti v celkove;
vysSke 243,47 eur (199,17 eur z titulu zvy8ku dIZnej Uverovej istiny; 16,30 eur z titulu dlZnych drokov
z Uveru; 28 eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky). Okrem toho je povinny zaplatit
uroky z diZnej uverovej istiny vo vySke 14,99 % rocne a uroky z omeskania vo vyske 5 % rocne, vietko
od 06. 09. 2016 do zaplatenia. DiAa 30. 06. 2015 uzavrel CETELEM SLOVENSKO a.s. ako veritel so
Zalovanym ako dlznikom Zmluvu o spotrebitelskom Gvere (Uverova zmluva lll.), predmetom ktorej bol
zavazok CETELEM SLOVENSKO a.s. poskytnut’ viazany spotrebitelsky uver vo vyske 539,10 eur na
financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit v 48 mesacnych
splatkach po 15 eur, t. j. celkom 720 eur so splatnostou prvej splatky 15. 07. 2015. Zalovany svoj zavézok
splacat poskytnuty uver riadne a v€as neplnil, uhradil len 95 eur. V désledku neplnenia dohodnutych
splatok zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil dfa 05. 09. 2016 mimoriadnu splatnost Uveru, &¢im sa stal
dih Zalovaného splatny v celom rozsahu. Zalovany méa voéi zalobcovi neuhradené zavézky po lehote
splatnosti v celkovej vyske 561,19 eur (487,92 eur z titulu zvy8ku dIZnej Uverovej istiny; 40,27 eur z titulu
diZznych arokov z uveru; 33 eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky). Okrem toho je
povinny zaplatit Zalobcovi uroky z dlznej Gverovej istiny vo vySke 14,99 % ro€ne a uroky z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne, vietko od 06. 09. 2016 do zaplatenia.

2. Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim €. k. 4Csp/72/2019-66 zo dna 09. 09. 2019 vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote do 10 dni od dorucenia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe doruéenej
sudu 23. 08. 2019 podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ktoré uznesenie
bolo Zalovanému doru&ené do vlastnych ruk dria 13. 09. 2019 (€. . 70 spisu). Zalovany sa napriek vyzve
sudu k podanej Zalobe pisomne nevyjadril, preto vo veci bolo nariadené pojednavanie.

3. Podla § 180 CSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu, pravny zastupca Zalobcu svoju
neucast’ na pojednavani ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v ich nepritomnosti. Rovnako svoju
neucast na pojednavani ospravedinil aj Zalovany z dévodu pracovnej vytazenosti, neziadal o odro¢enie
pojednavania.

4. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to so Zmluvami o
spotrebitelskom Uvere a Zmluvami o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a
Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluZieb zo diha 18. 01. 2014 (€. I. 37 a nasl. spisu), zo
dria 24. 03. 2015 (€. I. 48 a nasl. spisu) a zo dha 30. 06. 2015 (&. I. 61 a nasl. spisu), s vypisom z
uctu €. 5452610001 (€. I. 42 spisu), €. 5452610002 (€. I. 56 spisu), €. 5452610003 (€. I. 69 spisu), s
Oznameniami o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dia 13. 09. 2016 (€. I. 44, 57, 70 spisu), s
vypisom z Obchodného registra na zalobcu (€. I. 12 a nasl. spisu) a na pdvodného veritela (€. |. 27 spisu).

5. Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny
stav:

6. Sud mal preukazané, ze medzi pravnym nastupcom pévodného veritela spolo€nostou CETELEM
SLOVENSKO a.s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783 v pravnom postaveni veritela a zalovanym v
pravnom postaveni dlznika bola dia 18. 11. 2014 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Gvere a Zmluva
o spotrebitelskom revolvingovom uUvere a vydani kreditnej karty a Ramcova zmluva o poskytovani
platobnych sluzieb, predmetom ktorej bol zavazok veritela poskytnut Zalovanému uver vo vyske 306,90
eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradzat v pravidelnych 48 mesacnych splatkach po 8,82 eur, pri
dojednanej urokovej sadzbe 14,99 % ro¢ne, RPMN 16,06 % ro¢ne a priemernej RPMN 33,30 %, celkova
Ciastka, ktoru sa Zalovany zaviazal uhradit predstavovala 409,92 eur. Splatnost’ prvej mesacnej splatky
bola dojednana na 15. 12. 2014 a koneCna splatnost uveru 15. 11. 2018. Z vypisu z u¢tu Zalovaného mal
sud preukazané, ze tento uhradil spolu 114,66 eur. Listom zo dia 13. 09. 2016 veritel oznamil diznikovi,
Ze ku dfiu 05. 09. 2016 sa stal jeho zavazok splatny v celom rozsahu a vyzval ho na uhradu diznej
sumy 290,48 eur. Dria 24. 03. 2015 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu spoloénostou CETELEM
SLOVENSKO a.s., Bratislava, v pravnom postaveni veritefa a Zalovanym v pravnom postaveni diZznika
uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Gveru, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 233 eur,
ktory sa Zalovany zaviazal uhradzat' v pravidelnych 48 mesacnych splatkach po 6,48 eur, vySka urokove;j
sadzby bola dojednana na 14,99 %, ro€na RPMN na 16,03 %, priemerna RPMN na 34,42 %. Celkovu
Ciastku, ktoru sa dIznik zaviazal zaplatit predstavovala 311,04 eur. Splatnost prvej mesacnej splatky bola
dojednana na 15. 04. 2015 a konec¢na splatnost Gveru na 15. 03. 2019. Z vypisu z Uc¢tu Zalovaného mal



sud preukazané, ze tento uhradil spolu 58,32 eur. Listom zo dia 13. 09. 2016 veritel oznamil diznikovi,
Ze ku dfiu 05. 09. 2016 sa stal jeho zavazok splatny v celom rozsahu a vyzval ho na uhradu diznej
sumy 243,47 eur. Dfia 30. 06. 2015 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzatvorena
Zmluva o spotrebitefskom uveru, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske
539,10 eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradzat v pravidelnych 48 mesacénych splatkach po 15 eur, pri
dojednaj urokovej sadzbe 14,99 %, ro€na RPMN na 16,06 % a priemerna RPMN na 34,42 %. Celkovu
Ciastku, ktoru sa dIznik zaviazal zaplatit' predstavovala 720 eur. Splatnost' prvej mesaénej splatky bola
dojednana na 15. 07. 2015 a kone¢na splatnost Gveru na 15. 06. 2019. Z vypisu z Uc¢tu Zalovaného mal
sud preukazané, ze tento uhradil spolu 95 eur. Listom zo dna 13. 09. 2016 veritel oznamil zalovanému,
Ze ku driu 05. 09. 2016 sa stal jeho zavazok splatny v celom rozsahu a vyzval ho na thradu diZnej sumy
vo vySke 561,19 eur.

7. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

9. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

10. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

11. Podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

12. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol,
nakolko nemal za preukazanu jej dévodnost. Sud mal preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
zalobcu spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO a. s., Bratislava, v pravnom postaveni veritela a
Zalovanym v pravnom postaveni diZnika boli dfia 18. 11. 2014, 24. 03. 2015 a 30. 06. 2015 uzatvorené
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej
karty a Ramcové zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb, na zaklade ktorych bol Zalovanému
poskytnuty spotrebitelsky uver v celkovej vyske 1.079 eur. Uvedené zmluvy boli uzatvorené za ucinnosti
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov,
preto sa na ne vztahuju normy spotrebitelského prava, kedZe ich uzatvoril Zalovany ako spotrebitel,
ktory nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Uvedené zmluvy
su typickymi spotrebitelskymi zmluvami vzhladom na pravnu povahu stran sporu. Uzavretie zmliv o
uvere, vySka Uveru, spOsob ich splacania, suma zalovanym vykonanych uhrad a poruSenie povinnosti
Zalovanym splacat Uvery riadne a v€as medzi stranami sporu neboli sporné.

13. Z prehladu vykonanych Ghrad mal sud preukazané, Ze z Uverovej zmluvy &. |. Zalovany uhradil
splatky splatné v mesiaci januar 2015 az november 2015, spolu 11 splatok po 8,82 eur, nasledne dve
splatky diia 13. 01. 2016 a 29. 01. 2016, z Uverovej zmluvy &. Il uhradil devét splatok splatnych od
maja 2015 do januara 2016, z Uverovej zmluvy &. lIl. uhradil Sest splatok splatnych od augusta 2015 do
januédra 2016. Povodny veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost vSetkych troch Gverov ku dfu 05. 09. 2016.

14. Plnenie dlhu v splatkach je zvy€ajne obsahom dohody veritela a dlZznika. Medzi stranami sporu
nebolo sporné, Ze pbévodny veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost poskytnutého Uveru ku driu 05. 09.
2016, a to pre nezaplatenie splatky, ktora musela byt v omeskani asponi tri mesiace, priCom z vypisy
z uverovych ucétov Zzalovaného mal sud preukazané, Ze tento prestal uhradzat splatky vSetkych troch
poskytnutych uverov v januari 2016. V zmysle § 103 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, za&ne plynut premli€acia doba odo dfa zro€nosti
nesplnenej splatky, pre ktora Zalobca pred&asne zosplatnil uver poskytnuty zalovanému. Jedna sa o



osobitné pravidlo pre zaciatok plynutia premiCacej doby zosplatneného dlhu a premi&acia doba na
zaplatenie takéhoto dlhu teda zacdina skér, ako dbjde k zosplatneniu dlhu, pretoze zac¢ina plynut uz
odo drfia zro&nosti nesplnenej splatky pre ktoru bol dih zosplatneny. Zalobca svoje pravo na zaplatenie
zosplatneného dlhu zo zmlav o spotrebitelskom uvere uplatnil Zalobou doru¢enou sudu az dra 23. 08.
2019, teda po marnom uplynuti trojroénej premliacej doby, ¢o malo za nasledok zamietnutie Zaloby.
Je vyluénym opravnenim veritel urit pre nezaplatenie ktorej splatky dbéjde k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru. Pokial v8ak tak urobi, musi postupovat podla § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika,
nakolko sa jedna o spotrebitelsky Uver. Dlh sa stal pred€asne splatnym dfa 05. 09. 2016, pricom k
zosplatneniu doslo pre neplnenie splatok splatnych uz od februara 2016. Uplatnenie prava podfla § 565
Obcianskeho zakonnika tak bolo mozné 15. 05. 2016 (tri mesiace od omeskania s platenim tejto splatky).
PretoZze mimoriadnu splatnost’ Uveru vyvolala splatka splatna 15. 02. 2016 a od jej zro¢nosti zacala
plynut premli€acia doba, tak ako to uvadza znenie § 103 veta druha Obc¢ianskeho zakonnika, Zaloba na
sud tak bola podana po uplynuti premli¢acej doby.

15. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory mal plny
uspech vo veci nahradu trov konania nepriznal, kedZe tento si trovy konania neuplatnil, ani mu Ziadne
preukazatelné trovy konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.

Okresny sud Liptovsky Mikulas
dna 22. 10. 2019



