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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu U. P., J.., so sidlom W. XX, XXX
XX'S., L: XX XXX XXX, proti zalovanému N. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXX, XXX XX N., o
zaplatenie 1.966,01 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou,
C.k. 5Csp/48/2017-96 zo dna 14. februara 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti, t.j. ¢o do povolenia zaplatenia sumy 1.521,90 Eur s
prisl. v splatkach vo vyske 100,- Eur mesacne a ¢o do vyrokov o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti
a o trovach konania.

II. Stranam nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1521,90 eur spolu s GUrokom z omeskania vo
vyske 5% roéne zo sumy 21,90 eur od 21.3.2017 do zaplatenia, zo sumy 125 eur od 21.4.2017 do
zaplatenia, zo sumy 125 eur od 21.5.2017 do zaplatenia, zo sumy 125 eur od 21.6.2017 do zaplatenia,
zo sumy 125 eur od 21.7.2017 do zaplatenia, zo sumy 125 eur od 21.8.2017 do zaplatenia, zo sumy
125 eur od 21.9.2017 do zaplatenia, zo sumy 125 eur od 21.10.2017 do zaplatenia, zo sumy 125
eur od 21.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 125 eur od 21.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 125 eur od
21.1.2018 do zaplatenia zo sumy 125 eur od 21.2.2018 do zaplatenia a zo sumy 125 eur od 21.3.2018
do zaplatenia, a to vdetko mu povofuje uhradit v 100-eurovych mesacénych splatkach, splatnych vzdy
kazdého 25-teho dria toho, ktorého mesiaca k rukam Zalobcu, za€inajuc pravoplatnostou tohto rozsudku,
pod nasledkami straty vyhody splatok.

V prevysujucej Casti Zalobu Zalobcu zamieta.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 45%. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 1 ods. 2, § 9
ods. 2, § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov v zneni u€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy, § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v

zneni neskorSich predpisov, § 52 ods. 1 az4,§ 53 ods. 1, 2, 3,5, § 54 ods. 1, 2, § 39, § 41, § 517 ods.



1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni u€innom v &ase uzatvorenia Uverovej zmluvy, §
3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho z&konnika,
¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, §
220 ods. 2, § 282, § 232 ods. 3, 4, § 251, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca ako banka a Zalovany ako klient uzavreli dfa 01.04.2016 Zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vySke 3.000,- Eur. V
ods. 1.2 Zmluvy bolo dohodnuté aj splacanie poistenia suboru A vo vySke 3,52 Eur. Opakovanym
upozornenim zo dia 21.02.2017 adresovanym Zalovanému bol tento vyzvany k uhrade omeskane;j
sumy 320,67 Eur najneskér do 26.02.2017 s upozornenim na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru.
Vyzvou na pred&asné splatenie Uveru zo dia 26.04.2017 Ziadal Zalovaného uhradit sumu 2.130,58 Eur
do 06.05.2017, avSak dorucenie tejto vyzvy preukdzané nebolo. Z predlozeného prehladu splacania
vyplyva, Ze zalovany do pred€asného zosplatnenia Gveru uhradil Zalobcovi sumu 1.328,10 Eur.

4. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze nepochybne zmluva uzatvorena medzi stranami sporu
je spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela a je potrebné narn aplikovat
aj ustanovenia Obdianskeho zakonnika. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze formularova zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje Udaj o Specifikacii splatok a udaj o
predpokladoch vypoé&tu RPMN. Dalej uviedol, Ze v zmluve je tieZ nespravne uvedena vyska RPMN, kedy
v zmluve bolo uvedené, Ze RPMN je vo vySke 21,39% a sud dospel k vypoctu 18,95% ro€ne, pricom
podfa ndzoru sudu do RPMN malo byt zahrnuté poistné a teda aj do celkovych nakladov, pretoze neslo
o doplnkovu sluzbu. Vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze poskytnuty uver je potrebné povazovat
za bezlroény a bez poplatkov. Zalobca mal tak iba narok na vratenie istiny Uveru bez uroku. Uhrady
Zalovaného predstavovali sumu 1.328,10 Eur, preto sud zaviazal Zalovaného na uhradu nesplatenej
istiny v sume 1.521,90 Eur) a vo zvy3nej €asti sud Zalobu Zalobcu zamietol. Tym, Ze Zzalovany neuhradil
diZnd sumu riadne a v&as, dostal sa do ome8kania s plnenim penazného dlhu a Zalobcovi vznikol
narok na zaplatenie uroku z omeskania. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru malo dojst ku diu
26.04.2017, avSak Zalobca Ziadnym dékazom nepreukazal, Ze sa takyto prejav dostal do dispozi¢nej
sféry Zalovaného, preto zaviazal Zalovaného na uhradu Uroku z omeSkania odo dfia nasledujuceho po
splatnosti jednotlivych splatok istiny p6zi¢ky, a to vo vySke 5% rocne, ktora je v sulade s prisludnymi
ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady. Vzhfadom na finanéné moznosti
Zalovaného, sud Zalovanému povolil uspokoijit narok Zalobcu v priemernych splatkach po 100,- Eur
mesacne. Prijem Zalovaného predstavuje 800 - 850 Eur mesacne, Zalovany Zije v podnajme v Q. za
ktory mesacéne hradi cca 300,- Eur a ako osobitné vydavky uviedol zhorSeny zrak, z toho dévodu ma
jednorazové vydavky na okuliare az do vysky 400,- Eur. Splacanie dlhu nepresiahne 36 mesiacov
a Zalobca vzhladom na priznanie naroku na urok z ome8kania nebude takymto rozhodnutim nijako
dotknuty.

5. O trovach konania rozhodol tak, ze zalobcov Uspech predstavoval 72,63% a neuspech 27,37% a
po odpoditani neuspechu Zalobcu od jeho Uspechu Zalobcovi vznikol narok na Uhradu trov konania v
pomere 45,26% = 45%, priom uvedenu nahradu mu sud aj priznal. V zmysle platnej pravnej Upravy
o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

6. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti zamietavému vyroku a
proti priznaniu moznosti splacat dizni sumu v pravidelnych mesaénych splatkach. Odvolanie pravne
odévodnil § 365 ods. 1 pism. h) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%).
Uviedol, Ze v3etky predpoklady pouZzité na vypocet RPMN v zmluve uvedené su, a ide o nasledovné:
vySka Uveru, datum prvej splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti splatky, urokova sadzba,
anuitna splatka, poplatok za poskytnutie uveru a datum zmluvy. Poukazal na to, Ze zakon nepozadoval a
ani v su€asnosti nepoZaduje uvadzat v zmluve konkrétny matematicky vypo¢et RPMN a nepozadoval ani
predpoklady pre vypoCet RPMN Specialne v zmluve ozna&ovat. K argumentu, Ze RPMN je vypocitana
nespravne uviedol, Ze celkové naklady spotrebitela zodpovedaju nasobku poctu splatok, vysky splatok
a suctu s poplatkom za poskytnutie Uveru, €o je v sulade s § 9 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych
uveroch. K moznosti zalovaného zaplatit dlZznd sumu v mesaénych splatkach uviedol, Ze sud prve;j
inStancie nedostatoéne zistil skutkovy stav tykajuci sa moznosti Zalovaného uhradit diznu pohladavku,
a z vykonaného dokazovania nemohol adekvatnym spésobom posudit komplexne pomery Zalovaného.



Zdbraznil, Ze opravnenie sudu priznat’ plnenie v splatkach je vynimo¢né opravnenie a kazda takato
vynimka sa povaZuje za osobitnu vyhodu dIZnika, ktora nesmie neprimerane zasahovat’ do pravoplatne
priznanych prav veritefa. Poukazal na to, Ze vzhladom na €as od podania Zaloby na sud mal Zalovany
moznost’ prejavit’ svoju snahu a zaujem dlh uhradzat’ a tym preukazat, Ze mohol priebezne pefiazny
dih splacat aspon v takej vyske, ktora bola primerana jeho finanénym mozZnostiam. Namietal, Ze z
odbvodnenia rozsudku nevyplyva, Ze by Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni predlozil akékolvek
dokazy. Dalej poukéazal aj na podetné rozhodnutia krajskych stidov v obdobnych veciach. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a zaviazal
zalovaného uhradit’ diznd sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven zalobcovi priznal nahradu
trov konania aj nahradu trov odvolacieho konania vo vy3ke zaplatenych sudnych poplatkov.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, teda, ¢i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

11. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

12. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

13. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej indtancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi namietkami Zalovaného doplfia nizSie uvedené.

14. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze
predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitefskym v zmysle ust. § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika. Zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je
Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela,
pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti a Zalovany je spotrebiteflom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.



15. Zmyslom zakonnej upravy o spotrebitelskych Gveroch je ochrana zaujmov spotrebitefa. Jednou z
podstatnych nalezZitosti zmluvy o splatkovom Uvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. k) o spotrebitelskych
uveroch, je ro€na percentualna miera nakladov (RPMN), ktorej uvedenie a uvedenie predpokladov
na jej vypoCet ma za nasledok, Ze tento Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov. RPMN
predstavuje udaj dblezity pre vyjadrenie nakladov na uver a spotrebitefom pomaha tento udaj spoznat,
aké vSetky naklady budu spojené so spotrebitelskym tuverom. Tym, Ze celkové naklady su vyjadrené
v percentualnych bodoch, zjednoduSuje sa tym spotrebitelovi porovnanie obdobnych produktov na
finanénom trhu a tak aj vyber Gveru, pre toho - konkrétneho spotrebitela najvyhodnejSieho. Zaroveri
uvedenie vSetkych predpokladov vypoétu RPMN umozZriuje tak spotrebitefovi ako aj sudu zistit, na
z&klade ¢oho dospel veritel (dodavatel) k vysledku o kone¢nej vy8ke RPMN, a &i je vypocet RPMN
spravny, nakolko aj nespravne uvedenie RPMN zo strany dodavatela (veritela) je klamanim spotrebitela
a hladi sa na neho, akoby RPMN nebolo uvedené (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. z.
20C0/230/2014 zo dna 19.11.2015).

16. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze udaj o RPMN je jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze
zohfadruje v8etky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikdtorom
posudenia vyhodnosti & nevyhodnosti Gveru. Pri udaji o RPMN sa v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism.
k) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ucinného v &ase uzatvorenia zmluvy (dalej
len ,ZoSU*) musia uviest vetky predpoklady pouZité na jeho vypoclet, teda nestadi len uvedenie
jeho vy8ky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje len uvedenie vySky RPMN, ale v zmluve je
potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouZzité pre vypocet RPMN. Odvolaci sud preto zastava
nazor, ze tymito predpokladmi je uvedenie vySky uveru, vySky splatky, jej intervalu, poctu splatok,
uvedenie vySky urokovej sadzby a pripadnych poplatkov. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverove;j
zmluve tento Udaj chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN. Obligatdrnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN aj
podla transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008, a to v €lanku
10 odsek 2 pism. g) cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitefne a stru¢ne uvadza: ro€nu percentualnu mieru
nakladov a celkovu €iastku, ktora musi spotrebitel zaplatit, vypod&itané v €ase uzavretia zmluvy o Gvere;
uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto miery*“.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze spotrebitel'ska zmluva uzatvorena medzi sporovymi stranami neobsahuje
vSetky predpoklady potrebné na vypodet RPMN, &o spdsobuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU
bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru, ako uz spravne uviedol sud prvej inStancie.
Vzhladom na to, Ze len samotna absencia uvedenych predpokladov potrebnych na vypocet RPMN
ma za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost' Gveru, odvolaci sud sa absenciou dalSich nalezitosti
uvedenych sudom prvej in§tancie nezaoberal.

18. K namietanému povoleniu moznosti zaplatit uloZzenu sumu v splatkach vo vyske 100,- Eur mesaéne
odvolaci sud poukazuje na pomery Zalovaného, ktoré sud prvej inStancie dostato¢ne zistil a uviedol ich
aj v odévodneni rozhodnutia. Z vysluchu Zalovaného vyplynulo, Ze tento je zamestnany s pravidelnym
mesacnym prijimom, nema vyzivovaciu povinnost, je slobodny, Zije v podnajme v Q., rodi€om prispeva
iba sporadicky cca 100,- Eur ro¢ne a osobitné vydavky su spojené v suvislosti so zdravotnym stavom,
pretoZze ma zhorSeny zrak. Vzhfadom na uvedené, preto nebolo mozné zaviazat Zalovaného na
zaplatenie ulozenej sumy v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ako to poZadoval zalobca, pretoze
by to ohrozilo Zalovaného. Odvolaci sud poukazuje tieZ na to, Ze aj v Uverovej zmluve zmluvné strany
dohodli splatku vo vyske 143,59 Eur mesacne, teda rozdiel medzi mesa&nymi splatkami v rozhodnuti
sudom prvej indtancie a mesaénymi splatkami v Uverovej zmluve nie je vyrazny a mozno ho povazovat
za zanedbatelny.

19. Odvolaci sud dava do pozornosti eSte skutonost, Ze v predmetnom pripade Zalovany na
pojednavani poziadal o povolenie splacat uloZzenu sumu v splatkach primeranych jeho majetkove;j
situacii. KedZe tieto tvrdenia uviedol Zalovany na pojednavani, na ktoré bol riadne predvolany aj zalobca,
tento mal moznost na tieto tvrdenia reagovat. To, Ze sa Zalobca rozhodol nezu&astnit sa na pojednavani
(priCom sa vopred pisomne ospravedinil), je jeho slobodné rozhodnutie, avSak musel si byt vedomy, Ze
tym sa vzdava moznosti reagovat na vyvoj procesnej situacie, ktory nastane na pojednavani, vratane
moznosti reagovat na tvrdenia Zalovaného. Pokial teda Zalobca nespochybnil tvrdenia Zalovaného, sud
prvej inStancie postupoval spravne, ked tvrdenia Zalovaného uvedené na pojednavani povazoval za
dostacujuce pre osvedc&enie jeho prijmov a vydavkov na uc€ely rozhodnutia o povoleni splatok, pricom



Zalobca v podanom odvolani neuviedol relevantné dévody, pre€o povolenie splacat uver v mesaénych
splatkach je nespravne.

20. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny
suvisiaci vyrok o trovach konania.

21. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 C.s.p. rozsudok v napadnutej ¢asti a v
suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ust. § 262 ods. 2 C.s.p. tak, Ze stranam sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania. V
odvolacom konani bol Uspesny Zalovany, ktorému v3ak zo spisu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho
konania nevyplyvaju, ani si ich neuplatnil. V odvolacom konani nelispeSnému Zalobcovi nemohla byt
priznana nahrada trov odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp.zn.
6Cdo/544/2015.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



