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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného R. P., nar. XX.X.XXXX, pre precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona
v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. b) Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom dfia
22.oktébra 2019 samosudcom Janom Bodnarom takto

rozhodol:

obzalovany R. P.,, nar. XX.X.XXXX v M., okres F. Z., trvale bytom M. XX, okres F. Z., zamestnany vo
frme Y. Y. V.Z..,Z. XX, F. Z,,

je vinny, ze

v priebehu Skolského roka 2018/2019 v obdobi od 1. 9. 2018 do 25. 4. 2019 v obci Jestice, okres
Rimavska Sobota, ako rodi¢ mal. R. P., nar. XX. X. XXXX v Rimavskej Sobote, trvalym bydliskom M. XX,
okres F. Z., nezabezpecoval riadne jeho povinnu Skolsku dochadzku do Zakladnej Skoly s materskou
Skolou v Gemerskom Jablonci, o ¢om bol zo strany Skoly viackrat pisomne upovedomeny, av3ak k
naprave v Skolskej dochadzke menovaného ziaka nedoslo, pri€¢om za uvedené obdobie ziak S.. ro¢nika
mal. R. P. neospravedinene vymesSkal celkovo nie menej ako 453 vyucovacich hodin, pricom podfa § 22
ods. 1 Zakona o vychove a vzdelavani - Skolského zakona ¢&islo 245/2008 Zbierky zakonov je ziak mal.
R. P., nar. XX. X. XXXX, v Skolskom roku 2018/2019 este Skolopovinny,

teda

vydal z nedbanlivosti, osobu mladsSiu ako osemnast rokov nebezpec€enstvu spustnutia tym, Ze jej umoznil
viest’ zahalCivy zivot a uvedeny Cin spachal zavaznejSim spdsobom konania, t. j. po dIhSi ¢as,

tym spachal

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 211 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. j) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 39 ods. 1 Tr.
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona samosudca obzalovanému vykon trestu odratia slobody
podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona samosudca obzalovanému ur€uje skusobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota podal na tunaj$i sud obzalobu na obvineného R. P.
pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je
to uvedené v tejto obZalobe.

Samosudca vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovaného R. P., ktory na
svoju obranu uviedol, Ze odpor proti trestnému rozkazu podal z toho dévodu, Ze syn byva s matkou od
marca 2016 v A., on daval peniaze z volnej ruky matke dietata na Satstvo a stravu pre syna, aby chodil
do Skoly. Nevedel o tom, Ze syn riadne nechodi do Skoly. O tom, Ze jeho syn nechodi riadne do Skoly v
Skolskom roku 2018/2019 v Gemerskom Jablonci sa dozvedel az na jar roku 2019 a vtedy s dozvedel,
Ze ma vymeskané okolo 453 vyu€ovacich hodin. NeskorSie sa porozpraval so synom, Ze prec¢o nechodil
riadne do Skoly, ked mu daval aj peniaze a syn mu povedal, Ze matka pouZila peniaze a prispievala aj
sestre a jeho nutili, aby pracoval. Na zaver obZalovany uviedol, Ze po tom ako sa porozpraval so synom,
tak za&al chodit’ do Skoly a zobral na vedomie aj to, Ze aj on ako rodi¢ je zodpovedny za dochadzku
svojho dietata, aj ked nezil v spolo€nej domacnosti s jeho matkou. Viac ni¢ podstatného na svoju obranu
nevypovedal.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dalSie dokazovanie vysluchom svedkyne a opatrovnicky mal.
posSkodeného O.. S. G., potom vypocul svedka O.. M. H., dalej dopInil dokazovanie podfla § 269 Tr. por.
precital vetky listinné dékazy, a to hlavne spravu o povesti na obZalovaného, pracovny posudok, vypis
z ustrednej evidencie priestupkov, odpor proti tresthému rozkazu, upozornenia a oznamenia zo Skoly
na nedbalu Skolsku dochadzku, rodny list maloletého a na zaver oboznamil s celym dalSim podstatnym
obsahom trestného spisu sp.zn. 2T/58/2019 Okresného sudu Rimavska Sobota.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy cinné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy ziskané
zdkonnym spbésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani.

Na zaklade vykonaného dokazovania samosudca mal za preukdzané, Zze obZalovany R. P. v priebehu
Skolského roka 2018/2019 v obdobi od 1. 9. 2018 do 25. 4. 2019 v obci Jestice, okres Rimavska
Sobota, ako rodi¢ mal. R. P., nar. XX. X. XXXX v Rimavskej Sobote, trvalym bydliskom M. XX, okres
F. Z., nezabezpecoval riadne jeho povinnu 8kolsku dochadzku do Zakladnej Skoly s materskou Skolou
v Gemerskom Jablonci, o €om bol zo strany Skoly viackrat pisomne upovedomeny, avSak k naprave v
Skolskej dochadzke menovaného ziaka nedoslo, pricom za uvedené obdobie ziak S.. ro¢nika mal. R.
P. neospravedinene vymeskal celkovo nie menej ako 453 vyu€ovacich hodin, pricom podla § 22 ods. 1
Zakona o vychove a vzdelavani - Skolského zakona Cislo 245/2008 Zbierky zakonov je ziak mal. R. P,,
nar. XX. X. XXXX, v Skolskom roku 2018/2019 eSte Skolopovinny.

Tieto skuto€nosti boli preukazané vypovedou svedka O.. M. H., ktory potvrdil tu skuto€nost, ze po tom
ako sa rozpraval s obZalovanym, dochadzka jeho syna do Skoly sa zlepSila, on ako triedny uditel ani
nevedel, Ze chlapec uz nebyva v M., ale Ze byva s matkou v A., svedok uviedol, Ze s matkou chlapca
on vobec nejednal. Dalej tieto skutoénosti su preukazané spravou a upozornenim na nedball $kolski
dochadzku a ostatnymi listinnymi dékazmi. Obrana obzalovaného, Ze nevedel o tom, Ze syn nechodi do
Skoly, bola neopodstatnena a nedévodna, lebo ako otec dietata tieZ zodpoveda za to, aby syn riadne
chodil do Skoly a k naprave konania tohto maloletého syna doslo aZz po viachasobnom dohovore s
obzalovanym. Sud vyhodnotil obranu obzalovaného ako neddvodnu, lebo aj o n sa mal podielat na



tom, aby zabezpecil riadnu Skolski dochadzku ako rodi€ svojho syna mal. R.D. P., &o v8ak za uvedené
obdobie neurobil a nesplnil.

Samosudca konanie obZalovaného R. P. pravne kvalifikoval ako precin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona v suvislosti s ustanovenim
§ 138 pism. b) Trestného zakona, lebo vydal z nedbanlivosti, osobu mladSiu ako osemnast’ rokov
nebezpeclenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznil viest zahal€ivy Zivot a uvedeny &in spachal zavaznejSim
sposobom konania, t. j. po dlhsi Eas a takto svojim konanim naplnil v8etky zakonné znaky skutkovej
podstaty tohto precinu.

Obzalovany R. P. v mieste bydliska poziva dobru povest, v zamestnani je hodnoteny ako dobry
pracovnik, ktory si riadne plni svoje pracovné povinnosti. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
MV SR vyplyva, Ze bol postihnuty za priestupky viackrat, ale hlavne za dopravné priestupky. Z odpisu
registra trestov sud zistil, Ze bol 1-krat sudne trestany rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota
sp.zn. 4T/59/1989 zo diia 28.5.1989 pre trestny ¢in podla § 241 ods. 1 Tr. zdkona ucinného do 1.1.2006
k trestu odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov podmienecne na skudobnu dobu 1 roka a tento trest mu
bol amnestovany amnestiou prezidenta republiky z 1.1.1990 a hfadi sa na neho ako by nebol odsudeny.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zdkona pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledkov, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. j) Tr. zakona sud zistil u obZalovaného jednu polahé&ujucu okolnost, Ze viedol pred
spachanim trestného €inu riadny Zivot.

Podla § 37 Trestného zakona samosudca u obZalovaného nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona sud pri uréeni druhu trestu a jeho vymery musi prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zdkona ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti znizuje sa dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

V danom pripade sud zistil, Ze u obZalovaného je pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti 1:0.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi ulozit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Samosudca sa uvedenymi zakladnymi zasadami pre ukladanie trestov riadil a obZalovanému na jeho
prevychovu a napravu ulozZil trest pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, a to trest
odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov a jeho vykon mu podmieneCne odlozZil na skiSobnu dobu
1 roka, lebo tento podmieneény trest odriatia slobody bude dostato¢ne plnit' prevychovnu funkciu
na obZalovaného, bude zabezpeCovat aj u€innu ochranu spolo¢nosti pred pachanim takejto trestnej
Cinnosti.

vydal z nedbanlivosti, osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpeéenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznil
viest’ zahal€ivy Zivot a uvedeny €in spachal zavaznejSim spdsobom konania, t. j. po dIhSi ¢as,

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od ozndmenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



