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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v senate zlozenom z predsedu JUDr. Lucie BaSistovej a prisediacich Jana
Kavascha a Milana Harabina na hlavhom pojednavani konanom dna 22. oktdbra 2019 v trestnej veci
obzalovaného Q. O. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism. a/
Trestného zakona a iné, jednohlasne, takto

rozhodol:

Obzalovany
Q. O, nar. X. X. XXXX v A, trvale bytom Q. B.,
ul. Q. &. XXX/XX, okres A. ,

uznava sa za vinného, Ze

1/ v obdobi od 26. 11. 2007 az do 15. 2. 2008, kedy bol podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody v Q.S. B., okres KeZmarok, v mieste svojho trvalého bydliska v dome na ul. Q. C.. XXX/XX,
najma pod vplyvom pozitého alkoholu, vulgarne nadaval svojej manzelke L. O., fyzicky ju napadal pred
ich maloletymi detmi, a to udermi ruk do tela, fackoval ju po tvari, kopal do réznych Casti tela, tahal ju
za vlasy, neustale sa je vyhrazal zabitim slovami, Ze ju podreze v spanku a potom aj seba, zakazoval jej
ist na lekarske oSetrenie, v noci sa spraval hlu¢ne, spraval sa agresivne a jeho konanie sa stupnovalo
v poslednych dvoch tyzdnoch, kedy ju napadal skoro kazdy defi a az dfia 15. 2. 2008 vo vec€ernych
hodinach, pod vplyvom pozitého alkoholu fyzicky napadol L. O. tym spdsobom, zZe ju bil rukami po celom
tele, Skrtil ju rukami pod krkom a sustavne sa jej pri tom vyhrazal, ze ju zabije, ¢im takto u nej vyvolaval
strach a stres a ohrozoval tak jej fyzické a psychické zdravie,

2/ v obdobi od 26. 11. 2007 az do 15. 2. 2008, kedy bol podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody, v Q. B., okres A. v mieste svojho trvalého bydliska, v dome na ul. Sine¢nej €. 119/26,
pod vplyvom pozitého alkoholu, opakovane viackrat pod hrozbou bitky alebo po fyzickom napadnuti
vyzadoval od svojej manzelky L. O. oralny styk tak, ze vzdy proti jej vbli rukami jej chytil hlavu za vlasy,
pritiahol k svojmu pohlavnému Udu a pod vyhrazanim sa bitkou ju nutil vykonat mu oralny styk az do
jeho vyvrcholenia,

teda

v bode 1/ rozsudku

- tyral blizku osobu spbsobujuc jej fyzické a psychické utrpenie vyhrazanim, bitim, udermi, pohfdavym
zaobchadzanim, vyhrazanim sa, vyvolavanim strachu a stresu

v bode 2 rozsudku

- nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia donutil iného k oralnemu sexu, taky €in spachal na chranenej
osobe a zavaznejSim spdsobom konania

¢im spachal



v bode 1/ rozsudku
- zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona
v bode 2 rozsudku

- zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona s
pouzitim § 138 pismeno d/ Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zakona.

za to sa odsudzuje

Podla § 200 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zédkona, § 38 odsek 2, odsek
3 Trestného zékona, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného
z&kona, § 42 odsek 1 Trestného zdkonana suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 34 ( tridsatStyri )
mesiacov a 4 dni.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zékona sud zaroven rusi vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 6T 161/2012 zo dra 10. 3. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfha 10. 3. 2014
a ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odiatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienecne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia a zarover
rusi vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T 51/2012 zo diia 20. 4.
2012, pravoplatny diha 8. 8. 2012, ktorym bol obZalovanému ulozeny trest odhatia slobody v trvani
12 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym
stupriom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiury Kezmarok podal dfia 27.06.2008 na Okresny sud Kezmarok obzalobu
na obvineného Q. O. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism. a/
Trestného zakona a zlocin sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 ism. a/, pism. b/ Trestného
zakona s pouzitim § 138 pism. d/ Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Po podani obZaloby predmetna trestna vec napadla dria 27.06.2008 do senatu JUDr.
Richarda BureSa. Na zaklade opatrenia predsedni¢ky tunajSieho sudu zo dria 01.12.2016 z dévodov
tam uvedenych bola trestna vec Q. O. prerozdelena a nahodnym vyberom dna 10.01.2017 pridelena
do senatu JUDr. Lucie BasSistove;.

Obzalovany na hlavnom pojednavani v stlade s § 257 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny a
na svoju obranu uviedol, Ze nie je pravdou, ze by poSkodenu tyral. S poSkodenou zili normaine. Sexualny
styk zo strany podkodenej bol dobrovolny, nikdy ju nenutil k oralnemu styku.

Vzhladom na rozpory vo vypovediach obZalovaného na hlavhom pojednavani a v pripravhom konani
ohladne mimomanzelského pomeru poskodenej a ohladom pisania listov poskodenej z UVTOS sud
postupoval v zmysle § 258 ods. 4 Trestného poriadku a precital ¢ast jeho vypovede z pripravného
konania. Po jej precitani obZalovany uviedol, Zze nevie uviest, i F. bol frajerom jeho manzelky a uviedol,
Ze listy manzelke pisal.

V pripravhom konani obZalovany vypovedal, Ze svoju manzelku nebil, nenutil ju k ordlnemu sexu.
Nemdze si najst pracu, a z toho vznikaji hadky medzi nim a manzelkou. Dalej uviedol, Ze méa
podozrenie, ze jeho manzelka ma frajera. Na podanie trestného oznamenia bola manzelka navedena
tretimi osobami.



Obzalovany Q. O. na hlavhom pojednavani dfia 22.10.2019 vyhlasil, Ze je vinny, zo skutkov, ktoré sa
mu kladu za vinu a vsetko futuje.

Svedkyria poskodena L. O. na hlavhom pojednavani vyuZila svoje pravo nevypovedat a na hlavhom
pojednavani odmietla vypovedat, preto sud postupom podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku sa sud
oboznamil s vypovedou svedkyne poskodenej z pripravného konania, kde uviedla, Ze obzalovany ju bije,
taha ju za vlasy, €ast vlasov jej ostrihal, kopal ju do celého tela, pricom toto jeho spravanie sa opakuje
kazdy defi. Spravanie obzalovaného spdsobuje poskodenej fyzické a psychické utrpenie. Ponizuje ju
pred detmi, vulgarne jej nadava, vyvolava v nej strach, Ze nadavanie sa zvrtne do bitky, nadava aj detom,
ktoré utekaju z domu. ObzZalovany ju dusi a vyhraza sa, Ze ju zabije, ked pdjde na policiu. Tymto, Ze ju
manzel neustéle bije, stratila 0 neho zaujem uz aj po sexualnej stranke. Obzalovany si vSak sex neustale
vynucuje, a to kazdy vecer, aj napriek tomu, Ze sa necti dobre, ked nechce, tak ju zane bit, vulgarne
jej nadavat, a preto zo strachu z dalSej bitky sa mu podvoli. Ma strach, Ze keby odmietla vykonat oralny
sex, naplnil by vyhrazky a pozabijal by ju aj deti.

Na hlavnom pojednavani bola vypoéuta znalkyfa X.. P. C., ktora zotrvala na zaveroch znaleckého
posudku &. XX/XXXX. K aktualnemu psychickému stavu obzalovaného uviedla, Ze on sam hodnoti
svoj psychicky stav ako dobry, bez rusivych symptémov alebo negativhych zmien, neguje neurotické
a depresivne prejavy. Konstatovala, ze psychicky stav obzalovaného sa javi ako kompenzovany bez
znakov duSevnej choroby, bez znakov forenzie vyznamného depresivneho prezivania, ¢i inych znakov
destabilizacie. K osobnosti obZalovaného uviedla, Ze tato je disharmonicka vo svojej strukture, emocne
nestabilna, nezrela, egocentricka, extrovertovana s vyraznou afektivhou odozvou na podnety. Ma
zUuzeny pohlad na veci, vyhybavo reaguje, prehliada kontext, ma sklon edukovat a zjednodu$ovat
situacie. Pravdepodobné je cielené zvac3Senie problémov obzZalovaného, teda ich simulacia a reélne
kognitivne schopnosti su orientane podpriemerné. K otdzke schopnosti spravne vnimat, zapamatat
si a reprodukovat uviedla, Ze obZalovany je toho schopny, menej presne a menej kvalitne, ak
vSak sam chce jeho schopnost zapamatat si a reprodukovat je oslabend, nie defektne znizena.
Defekt v pamatovych schopnostiach zistujem psycho diagnostickou skudkou a aktudlnym vykonom,
av8ak klinické pozorovanie a cely kontext vySetrenia svedCia skér pre simulaciu v tejto skuske a
realne pamatové schopnosti obzalovaného su orientaCne podpriemerné, teda nie defektné, ale hrubo
narusené. Tieto podpriemerné schopnosti umoziuju rozpamatavat sa na bezné okolnosti aj z davnejse;j
minulosti, napr. spred 10 rokov, avSak je mozné tam predpokladat mensiu presnost pripadne isté
skreslenie.

Na hlavnom pojedndvani vypoc€uta znalkyfia X.. U. A. zotrvala na zaveroch znaleckého posudku ¢.
46/2008. V aprili 2008 vysetrila svedkyniu L. O.. Na zaklade vlastnych vysledkov psychologického
vySetrenia, ako aj preStudovania spisového materidlu zistila u svedkyne poskodenej L. O. v tom
Case dobry psychicky stav bez prejavov duSevnej choroby, €i poruchy. Je intelektova kapacita a
pamatovy vykon zodpovedaji pasmu podpriemeru. Co sa tyka predikcie negativneho vplyvu spravania
sa obZalovaného na jej psychicky stav tak je vysoko pravdepodobné, Ze v danom c&ase, v Case
zétazovych situacii jeho spravanie bolo spustacom zvyraznenej neurotickej syptomatoldgie, t.j. uzkosti,
bezmocnosti, smutku, t.&. psychicky stav dva mesiace po podani testného oznamenia javil sa dobry bez
zvyraznenia tejto neurotickej syptomatiky. Svedkyha poSkodena je schopna spravne vnimat a neskér
adekvatne reprodukovat prezité udalosti. Taktiez uviedla, Ze aj jej vypoved zo dna 16.2.2008 sa javi
sa vierohodna, nebol zisteny sklon k vymyslom, €i prejavom pomstychtivosti, taktiez neboli zistené
prejavy emodnej agravacie, emoéného zvyraznenia. Co sa tyka otazky, &i svojim spravanim neevokuje
spravanie obvineného konstatovala, Zze svedkyha poskodena je jednoducha osobnost, sice cholericky
temperament, t.j. labilna, neochotna sa podriadit pudovym aktivitdm obzalovaného, ale nebolo zistené,
aby inklinovala k provoka&nym prejavom, ale ani k submisivnym prejavom spravania. Prejavy spravania
obzalovaného, teda jeho navsteva herni, automatov, alkohol nechce akceptovat’ brani sa tomu, nechce
to akceptovat.

Postupom podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani precital znalecky
posudok &. 46/2008 vypracovany znalkyfiou F.. D. A.aF.. S. Q., C... Z posudku vyplyva, Ze obzalovany v
Case spachanie skutku netrpel Ziadnou duSevnou poruchou. U obZalovaného bola zistena nevyrovnana,
emocne labilna osobnost. Ide o poruchu osobnosti. V ¢ase spachania €inu bol schopny rozpoznat a
ovladat svoje konanie. Nebola zistena Ziadna sexualna deviacia, trestny €in nebol motivovany sexualnou
deviaciou. ObZalovany je schopny chapat zmysel trestného konania.



Sud postupom podfa § 263 ods. 1 Trestného poriadku precital vypoved svedkyne X. O. - dcéry
obzalovaného. Svedkyna v pripravhom konani vypovedala, Ze do polovice februara 2008, ked bol otec
pod vplyvom alkoholu alebo aj ked nemal vypité, tak bezdévodne nadaval mame, bezddvodne ju fyzicky
napadal, fackal ju, kopal a tahal za vlasy.

Sud postupom podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku precital vypoved svedka L. O.- syna
obzalovaného. Svedok v pripravhom konani vypovedal, Ze odkedy priSiel otec domov z basy tak boli
doma hadky, otec sa mame vyhrazal, Ze ju zabije, vulgarne jej nadaval, vytykal jej, Ze ma frajera. Otcovo
agresivne spravanie sa stupriovalo. Dfia 15.02.2008 priSiel otec domov, bol opity, velmi agresivny,
vykrikoval mame, Ze ma frajera, chcel udriet mamu rukou, av3ak ho Stopla, otec sa eSte viac rozzuril
a chytil mamu pod krk a zacal ju dusit..

Sud postupom podfa § 263 ods. 1 Trestného poriadku precital vypoved svedkyne L. O. - Svagrinej
obzalovaného, svedka L. O. - brata obZalovaného. Svedkovia v pripravhom konani vyuZili svoje pravo
a vypovedat odmietla.

Sud postupom podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku preéital vypoved svedka Q. Q. -
suseda obzalovaného. Svedok v pripravhom konani vypovedal, Ze v obdobi od novembra 2007, &ize
od kedy bol obZalovany prepusteny z vykonu trestu, nepocul Ziadne hadky ani krik medzi obzalovanym
a poskodenou O.. Taktiez uviedol, Ze nevidel, aby manzelku obZalovaného, poSkodenu, navstevoval
cudzi chlap. Chodili tam len 16-ro¢ni chlapci za synmi obZalovaného.

Sud postupom podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku precital vypoved svedka D. O. - suseda
obzalovaného. Svedok v pripravhom konani vypovedal, Ze ni¢ podozrivé v rodine obzalovaného si
nevsimol, teda sa nevie vyjadrit, €i bola manzZelka obZalovaného tyrana.

Sud postupom podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku precital vypoved svedka L. O. - otca
obZalovaného. Svedok v pripravnom konani vypovedal, Ze s obZalovanym byvaju v jednom dvore.
Chodieva pracovat po celom Slovensku, domov chodieva raz za dva mesiace, a to na dva alebo tri dni.
Tak to bolo aj od novembra 2007. Ked bol po¢as tohto obdobia doma, &iZe od novembra 2007 sa v
rodine obZalovaného ni¢ nedialo. ObZalovany nechodil opity, neboli hadky.

Trestnu Cinnost mal sud preukazanu aj dalSimi listinnymi dékazmi, a to v rozsahu a spdsobom, tak ako
je to uvedené v zapisnici z hlavného pojednavania.

Mestom Q. B. bol obZalovany hodnoteny vSeobecne. Nebol rieSeny v priestupkovom konani.

Z lekarskych sprav - vymenny listok na odborné vySetrenie zo dfia 16.02.2008 vyplyva, Ze poskodena
bola v ambulancii Z. X. oSetrena, kde uviedla, Ze dfia 15.02.2008 bola zbita obZalovanym po tvari, dal
jej facku a dusil ju.

Sud sa na hlavhom pojednavani oboznamil aj so spismi Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 1T 51/2012
a 6T 161/2012. Z odpisu z registra trestov z pripravného konania a z aktualneho odpisu registra trestov
bolo zistené, Ze obZalovany bol sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Kezmarok
sp. zn. 6T 161/2012 zo dha 10.03.2014, pravoplatny dria 10.03.2014, ktorym bol uznany vinnym z
precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 rok a 6 mesiacov nepodmieneéne
a zaroven su zrusil trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu KeZmarok spisova znacka 1T 51/12
20.4.2012. Vykonanie trestu dfia 14.06.2015.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i boli
zabezpec&ené sudom, organmi ¢innymi v tresthom konani alebo niektorou zo stran trestného konania.
Obzaloba kladla obZalovanému za vinu, Ze

1/ v obdobi od 26. 11. 2007 az do 15. 2. 2008, kedy bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody v Q. B., okres A., v mieste svojho trvalého bydliska v dome na ul. Q. C.. XXX/XX, najma
pod vplyvom pozitého alkoholu, vulgarne nadaval svojej manzelke L. O., fyzicky ju napadal pred ich
maloletymi detmi, a to udermi ruk do tela, fackoval ju po tvari, kopal do réznych &asti tela, tahal ju za



vlasy, neustale sa je vyhrazal zabitim slovami, Ze ju podreze v spanku a potom aj seba, zakazoval jej
ist na lekarske oSetrenie, v noci sa spraval hlu¢ne, spraval sa agresivne a jeho konanie sa stupriovalo
v poslednych dvoch tyzdroch, kedy ju napadal skoro kazdy der a az diia 15. 2. 2008 vo velernych
hodinach, pod vplyvom pozitého alkoholu fyzicky napadol L. O. tym spdsobom, Ze ju bil rukami po celom
tele, Skrtil ju rukami pod krkom a sustavne sa jej pri tom vyhrdzal, Ze ju zabije, ¢im takto u nej vyvolaval
strach a stres a ohrozoval tak jej fyzické a psychické zdravie,

2/ v obdobi od 26. 11. 2007 az do 15. 2. 2008, kedy bol podmieneéne prepusteny z vykonu trestu
odnfiatia slobody, v Q. B., okres A. v mieste svojho trvalého bydliska, v dome na ul. Q. C.. XXX/XX,
pod vplyvom pozitého alkoholu, opakovane viackrat pod hrozbou bitky alebo po fyzickom napadnuti
vyZadoval od svojej manzelky L. O. oralny styk tak, Ze vZdy proti jej voli rukami jej chytil hlavu za vlasy,
pritiahol k svojmu pohlavnému udu a pod vyhrazanim sa bitkou ju nutil vykonat mu oralny styk az do
jeho vyvrcholenia.

Zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona spacha ten,
kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo
psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, sposobenim ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhraZanim, vyvolavanim strachu alebo stresu,
nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické
zdravie alebo obmedzuje jej bezpelnost.

Objektom tohto trestného €inu je zaujem na ochrane blizkych oséb a ochrane osbb, ktoré su so
zretefom na nedostatok veku alebo plnoleté osoby pre chorobu, starobu, invaliditu, mentalnu retardaciu
v starostlivosti alebo vychove inych pred domacim nasilim. Objektivna stranka spociva v takom konani
pachatela, ktorym spbsobuje blizkej osobe alebo osobe zverenej do jej starostlivosti psychické alebo
fyzické utrpenie.

Pod pojmom fyzické alebo psychické utrpenie sa rozumie taky stav, ktory sa vyznacuje telesnymi alebo
dusevnymi bolestami, ktoré ovplyvriuju obvykly spésob Zivota tyranej osoby a netrvaju celkom kratky
prechodny ¢as. Tyranie je zIé zaobchadzanie so zverenou osobou, ktoré sa vyznacuje vyS§Sim stupfiom
hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalostou, ktoré tato osoby pocituje ako tazké prikorie. Nevyzaduje
sa, aby u tyranej osoby vznikli nasledky na zdravi, ale musi ist o konanie, ktoré tyrana osoby pre
jeho krutost, bezohladnost alebo bolestivost pocituje ako tazké prikorie. Musi ist o zIé zaobchadzanie
pdsobenim fyzickych utrap, ale aj o zIé zaobchadzanie v oblasti psychickej. Zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby je umyselny trestny ¢in. Podfla § 15 Trestného zdkona je trestny &in spachany umyselne,
ak pachatel chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit' alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom, alebo vedel Ze svojim konanim mézZe takéto poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre
pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny. Formy a spdsoby tyrania mdzu mat' réznu povahu a
mdzu sa odohravat nie len na osobe tyranej, ale je mozné za ne povazovat aj iné rbzne spdsoby
psychického pdsobenia, napr. poSkodzovanie zariadenia bytu v umysle nie toto zariadenie znicit,
ale tymto konanim ubliZit' blizkej osobe, trpenie schvalnosti a posmeskov a pod. Sud konStatuje, Ze
vykonanym dokazovanim bolo dostatoCne preukazané, Ze obZalovany v obdobi od 26. 11. 2007 az do
15. 2. 2008, kedy bol podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody v Q. B., H. A., v mieste
svojho trvalého bydliska v dome na ul. Q. C.. XXX/XX, najma pod vplyvom poZitého alkoholu, vulgarne
nadaval svojej manzelke L. O., fyzicky ju napadal pred ich maloletymi detmi, a to udermi ruk do tela,
fackoval ju po tvari, kopal do roznych Casti tela, tahal ju za vlasy, neustale sa je vyhrazal zabitim slovami,
Ze ju podreZe v spanku a potom aj seba, zakazoval jej ist' na lekarske oSetrenie, v noci sa spraval hluéne,
spraval sa agresivne a jeho konanie sa stupfiovalo v poslednych dvoch tyzdfioch, kedy ju napadal skoro
kazdy defi a az dfia 15. 2. 2008 vo vecernych hodinach, pod vplyvom pozitého alkoholu fyzicky napadol
L. O. tym spOGsobom, Ze ju bil rukami po celom tele, Skrtil ju rukami pod krkom a sustavne sa jej pri tom
vyhrazal, Ze ju zabije, &¢im takto u nej vyvolaval strach a stres a ohrozoval tak jej fyzické a psychické
zdravie,

Konanie obZalovaného teda bezpochyby vybo ilo z bezného ramca rieSenia konfliktov medzi nim
a poSkodenou. Vyhrazky obzalovaného uvedené vo vyroku tohto rozsudku boli spbsobilé vzbudit' u
poskodenej dévodnu obavu, Ze tieto naplni. Na zaklade takto vykonané dokazovania, kedZe jednotlivé
dokazy tvoria logicku sustavu, navzajom sa doplfujucich a na seba nadvazujucich dékazov, mozno
vyvodit’ zaver, Ze obzalovany sa dopustil skutku tak, ako je to uvedené v rozsudku.



Zlocin sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1 Trestného zakona spécha ten kto nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia donuti iného k oralnemu styku, analnemu styku alebo k inym sexudlnym
praktikam alebo kto na taky &in zneuZije jeho bezbrannost, potresta sa odnatim slobody na pat rokov
az desat rokov.

Podla § 200 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona spacha ten odiatim slobody na sedem rokov az patnast
rokov sa pachatel potrestd, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 200 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona spacha ten odiatim slobody na sedem rokov az patnast
rokov sa pachatel potrestd, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Sexualne nasilie je rovnorodym, motivacne homogénnym konanim pachatefa, zameranym na vlastné
sexualne uspokojenie, ktoré zasahuje do slobody rozhodovania poSkodenej osoby o svojom sexualnom
Zivote, a to prostrednictvom jej prinutenia k sexualnej praktike (praktikdm) alebo prostrednictvom
zneuzitia bezbrannosti na tento ucel. Sud poukazuje, Ze trestné €iny tohto druhu sa obvykle pachaju
bez svedkov, len v pritomnosti pachatefa a jeho obete, ¢o kladie zvySené naroky na vyhodnotenie
jednotlivych db6kazov a vzajomnych suvislosti. Za nasilie mozno povazovat pouzitie fyzickej sily zo
strany pachatefa za u¢elom prekonania alebo zamedzenia vazne mieneného odporu iného za ucelom
dosiahnutia oralneho, analneho styku alebo vykonania inych sexualnych praktik. Z vypovede svedkyne
- poskodenej v pripravnom konani vyplyva, Ze konanie obZalovaného smerovalo vo i telesnej integrite
svedkyne - poSkodenej, ktoré spina atribut nasilného konania. Obzalovany voéi svedkyni - poSkodenej
pouzil fyzicku silu, aby prekonal jej odpor. V konani bol preukdzany znak uvedeného zlo€inu sexualneho
nasilia v poziadavke donutenia obZalovanym poskodenej k oralnemu styku.

Po vyhodnoteni vykonanych ddkazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach dospel sud k zaveru,
Ze obzalovany sa dopustil skutkov tak ako su uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku pretoze
obZalovany svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona a sexualneho nasilia
podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného
zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona. ObZalovany sa ku spachaniu zalovanych €inov priznal
a pred sudom vyhlasil, Zze je vinny a je usvedCovany vypovedou poskodene;,
ostatné svedecké vypovede su neutralne, bud sa vyjadruju k osobe alebo sa ku skutku vyjadrit nevedeli.
Vykonané d6kazy podla sudu preukazuju vinu obzalovaného.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovaného Q. O. sud vychadzal zo zasad ukladania
trestov v ustanoveni § 34 Trestného zékona, pri¢om prihliadol na spésob spachania ¢inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku polah&ujuce a pritazujuce okolnosti ako aj na osobu pachatefa a moznosti jeho
napravy ulozenym trestom. V prospech obzalovaného sved¢i jedna polah&ujuca okolnost v zmysle §
36 pism. |/ Trestného zdkona, a to priznanie sa k spachaniu skutku a olutovanie svojho konania. Pri
zlo€ine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona je mozné
ulozZit’ trest odnatia slobody v trvani od 3 rokov az 8 rokov a zloCine sexudlneho nasilia podla § 200
ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona
a § 139 ods. 1 pism. c/ trestného zakona je mozné uloZit trest odnatia slobody v trvani od 7 rokov
az 15 rokov. Vychadzajuc z ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zdkona, ak sud ukladé trest odriatia
slobody za dva alebo viac trestnych €inov, z ktorych aspon jednej je zlo€inom, spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odhatia slobody trestného €inu z
nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu. S ohfadom na pomery pachatela a navySe na okolnosti
pripadu mal sud za to, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej trestnym zakonom by bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti postaCuje aj trest kratSieho trvania. V
tejto suvislosti je potrebné poukazat predovsetkym na dizku trestného konania, ktorej nezodpovedala
skutkova narocnost. Skutok v bode 1. rozsudku bol dokonany dria 15.2.2008, skutok v bode 2. rozsudku
bol dokonany dfia 26.11.2007, obZaloba podana na tunajsi sud dfia 27.6.2008, odsudzujuci rozsudok
vyhlaseny diia 22.10.2019. Sud v dalSom poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze od podania obzaloby doslo
viackrat k zmene v zloZeni senatu, po podani obzaloby vec napadla do senatu JUDr. Richarda Buresa.
V sulade s Dodatkom €. 2 k Rozvrhu prace tunajSieho sudu na rok 2013 bola trestna vec obZalovaného
prerozdelena a dia 2.5.2013 pridelena do senatu JUDr. Bohuslava Majernicka. V zmysle Rozvrhu prace
tunajSieho sudu na rok 2015 bola predmetna trestna vec opatovne pridelena diia 6.7.2015 do senatu
JUDr. Richarda Buresa. Opatrenim predsednicky sudu zo diia 1.12.2016 bola trestna vec obzalovaného



z dévodov tam uvedenych prerozdelena a ndhodnym vyberom dria 10.1.2017 pridelena do senatu
JUDr. Lucie BaSistovej. Zaroveri sud poukazuje na nepriaznivy zdravotny stav obZalovaného a s tym
suvisiace preruSenie trestného stihania uznesenim zo dia 19.11.2015, pravoplatnym dfia 12.12.2015
podla § 283 ods. 3 Tr. poriadku a to z dévodu, Ze pre tazku chorobu nebolo mozné obzalovaného
postavit pred sud. Po kompenzacii psychického stavu obZalovaného sud vychadzajuc zo zaverov
znaleckého posudku pokracoval v tresthnom stihani obzalovaného a to na zaklade uznesenia zo dna
16.11.2017, avSak jeho zdravotny stav je aj nadalej rizikovy. Podla vyjadrenia oSetrujiceho lekara
neuroléga F.. M. A. na hlavhom pojednavani dna 30.1.2018 obzZalovany jej ambulanciu navstevuje od
jula 2014, kedy mu bola diagnostikovana cievna prihoda, jedna sa stav trvaly, stabilizovany, bola u neho
diagnostikovana porucha reci dysartria, slabost pravych koncatin, chodi o jednej barle, je rizikovym
pacientom, priCom rizikovym faktorom je zvySeny cholesterol, pravu cievnu krénicu mal operovand,
lavi mé plne upchatu, su to faktory, pre ktoré by mohol teoreticky dostat mozgovu prihodu. Zdravotny
stav obZalovaného je od roku 2015 nemenny. ObZalovany uviedol, Ze ho &aka vazna operacia oka. V
neposlednom rade sud poukazuje aj na rodinnu situaciu obZalovaného, tento od podania obZaloby Zije
s manzelkou-poskodenou v spoloénej doméacnosti, manzelka sa o neho stara, po prepusteni z vykonu
trestu sa im narodili eSte dve deti a to Filip v roku 2010 a Anastazia v roku 2011. S poukazom na
vySSie uvedené skuto€nosti mal sud za to, Ze su splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu v
sulade s ustanovenim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zékona. V takto upravenej trestnej sadzbe sud
ulozil obZalovanému trest odnatia slobody v trvani 34 mesiacov a 4 dni nepodmiene¢ne. Rovnako tak
vzhladom na skuto€nost, Ze v prejednavanej trestnej veci obZalovany spachal trestny €in skér, ako bol
vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 6T 161/2012, sud pri ukladani trestu postupoval
v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona a uloZil obZzalovanému suhrnny trest odfatia slobody
v trvani 34 mesiacov a 4 dni nepodmienecne. Sud zaroven zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného
sudu Kezmarok sp. zn. 6T 161/2012 zo dha 10. 3. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia 10. 03.
2014 a ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienecne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odatia slobody so strednym stupfiom straZenia a zaroven
rusi vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T 51/2012 zo dna 20. 04.
2012, pravoplatny dria 08. 08. 2012, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody v trvani
12 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupriom strazenia.

S poukazom na tu skuto€nost, Ze obZalovany bol v poslednych 10 (desiatich) rokov vo vykone trestu
odniatia slobody, a to naposledy bol prepusteny vo veci Okresného sudu Kezmarok sp.zn. 6T 161/2012,
sud ho zaradil v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

v bode 1/ rozsudku

- tyral blizku osobu spbsobujuc jej fyzické a psychické utrpenie vyhrazanim, bitim, udermi, pohfdavym
zaobchadzanim, vyhrazanim sa, vyvolavanim strachu a stresu

v bode 2 rozsudku

- nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia donutil iného k oralnemu sexu, taky €in spachal na chranenej
osobe a zavaznejSim spbsobom konania

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho vyhlasenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajsieho sudu.



