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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a élenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Jana Burika, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny v Partizanskom, dieta rodicov: otca C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX D. B. XXX
a matky E. F., nar. XX. XX XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX C., zastipenej zastupcom Acta legal
s.r.o., so sidlom Drobného 27, 841 01 Bratislava — mestska &ast Dubravka, ICO: 54 560 349, za
Ucasti v odvolacom konani Krajskej prokuratiry Trencin, so sidlom Legionarska 7158/5, 912 50 Tren¢in,
o nariadenie vychovného opatrenia, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sidu Prievidza ¢€.k.
PE-2P/22/2023-72 zo dna 26.06.2023

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. PE-2P/22/2023-72 zo diia 26.06.2023 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud nariadil maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX a jeho rodi¢om E.
F., nar. XX.XX.XXXX a C. B. nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - povinnost podrobit’ sa odbornému
poradenstvu - za ucelom zlepSenia komunikacie medzi rodiémi a osvojenia si principov zodpovedného
rodiCovstva v zaujme maloletého dietata a podpory socializacie sa dietata v rozsahu 6 mesiacov od
zacatia vykonu vychovného opatrenia, ktoré sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny H., n.o., so
sidlom I. J. XXX/X, XXX XX C..

2. V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v odsekoch (1), (2) poukézal na navrh UPSVaR
Partizanske, odbor socialnych veci a rodiny na nariadenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 pism.
d) Zakona o rodine, ktory vypracoval plan socialnej prace s dietatom a jeho rodi€¢mi, su€astou ktorého
je aj plan vykonu vychovného opatrenia, v ktorom boli stanovené ulohy v sulade so suidom nariadenym
vychovnym opatrenim pre v8etky zu€astnené strany. Na zéklade informacii od realizatora vychovného
opatrenia ako i z rozhovoru s rodiémi UPSVaR Partizanske, oddelenie SPOD a SK ma za to, Ze nariadené
vychovné opatrenie doposial nesplnilo Ucel, preto navrhol opakované nariadenie vychovného opatrenia,
a to povinnost’ podrobit' sa socialnemu alebo inému odbornému poradenstvu.

3. Okresny sud uviedol, Ze matka s navrhom nesuhlasila, otec dietata na zaver pojednavania
s vychovnym opatrenim suhlasil, ak to ma uéelu pomébct. Kolizny opatrovnik — navrhovatel aj prokurator
mali za to, Ze uloZenie vychovného opatrenia je dovodné.

4. Okresny sud vykonal dokazovanie a zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k.
6P/22/2021-101 z 03.11.2021 bola zvySenia vyZivovacia povinnost otca k maloletému A. a upraveny
styk otca s dietatom tak, Ze otec je opravneny stretdvat’ sa s maloletym kazdy neparny tyZzden v utorok
v Case od 17:00 hod. do 18.00 hod., Stvrtok od 17:00 hod. do 18:00 hod., v sobotu od 10:00 hod. do



11:00 hod., v parny tyZzden od stredy od 17:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 17:00 hod. do 18:00
hod. v pritomnosti matky.

5. Uznesenim Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2P/33/2022-38 z 05.10.2022, pravoplatnym dna
20.10.2022 bolo rozhodnuté tak, Ze doslo k zruseniu vychovného opatrenia - dohfad nad vychovou
maloletého A. B., uloZeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 6P/22/2021-101 z 03.11.2021 a
zaroven nariadil maloletému A. a jeho rodi€om vychovné opatrenie - povinnost podrobit’ sa odbornému
poradenstvu - za u¢elom zlepSenia komunikacie medzi rodiémi a osvojenia si principov zodpovedného
rodiCovstva v zaujme maloletého dietata a podpory socializacie sa dietata v rozsahu 6 mesiacov od
zacatia vykonu vychovného opatrenia, ktoré sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny H., n.o., so
sidlom I. J. XXX/X, XXX XX C..

6. Dévodom nariadenia vychovného opatrenia bola kolisavost realizacie Upravy styku, zlyhavanie
vzajomnej komunikacie medzi rodiémi a badatelné problémy so socializaciou dietata, problém so
separacnou Uzkostou u dietata, ktoré bolo naviazané na matku.

7. Okresny sud v odseku (10) oddévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na priebezné spravy €.
2 az 5. a uviedol, Ze v novembri 2022 bolo realizovanych 5 hodin prace s rodinou, v decembri sa
aktivne pracovalo s u€astnikmi, individualne aj spolo¢ne. Otec chodil na stretnutia pripraveny, aj matka
v tom €ase spolupracovala. Matka dieta utvrdzuje v zavislosti na dospelej osobe, konkrétne sebe ako
matke, pri¢om je potrebna socializacia dietata. Otec namietal nedostatok motivacie matky na pripravu
dietata na stretnutie s nim. Stretnutia otca s dietatom sa uskuto¢nili vo februari, matka dieta nijako
nemotivuje, a to je v pritomnosti otca mikve. Hraju sa na stretnutie dita 22.02.2023, stretnutie na konci
februara matka zrusila pre chorobu. Podfa poslednej Spravy z 13.04.2023 sa Styri stretnutia nerealizovali
pre chorobu matky, ktora bola kontaktovana zo strany organu SPOD a SK aZ ked bola s dietatom
videna v meste, dovtedy bola pasivna. Stretnutie dfia 07.03.2023 zruSila opat pre chorobu. Matka bola
pasivna aj pri stretnuti dha 22.03.2023. Otec zabezpecil stretnutie spoloéne v cirkuse. Zo strany matky
staCi podporit dieta a pri hre sa mierne vzdialit a vytvorit' istotu v dietati, Ze situacia je v poriadku
a ak to dieta vyciti, neméa s otcom Ziadny problém. Malolety vzhliada k matke, verifikuje si ukony, je
vyrazne nesamostatny, plne absentuje socializacia, nepohybuje sa a nevyrasta v detskom kolektive.
Podfla dlhodobého pozorovania malolety s otcom problém nema, rola otca je v jeho Zivote mimoriadne
vyznamna.

8. Prostrednictvom zastupcu matky bola doloZena Lekarska sprava o vstupnom poedopsychiatrickom
vySetreni dietata dfia 28.04.2022 s diagnézou: celkové zaostavanie vo vyvine a Uzkost z odlu¢enia. Zo
Spravy A. K., pedopsychiatra, zo dfia 18.05.2023 vyplynulo, Ze dieta je evidované v pedopsychiatrickej
ambulancii Prievidza pre oneskoreny psychomotoricky vyvin, vyraznu uzkostnu symptomatoldgiu pri
separacii od matky a hyperkinetickl symptomatoldgiu — prevaha poruch pozornosti. Bolo odporu¢ané
vzhladom na zdravotné dévody, aby dieta bolo umiestnené v materskej Skole s postupnou adaptaciou
a umoznena pritomnost matky v MS pri adaptacii dietata. Z verejne dostupnych zdrojov okresny sud
zistil, ze CDR H., n.o. vykonava aj ambulantné a terénne opatrenia a je opravnené vykonavat aj vychovné
opatrenia podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine. Otec deti na pojednavani uviedol, Ze stretnuti u C. L. bolo
okolo desat, za ten €as sa hral so synom asi dvakrat, no syn na neho potom nereagoval, aj ked bol pri
matke, téd sa potom pohadala s psychologi¢kou, nespolupracovala.

9. Okresny sud poukazal na ust. § 37 ods. 1, 2 pism. d), ods. 8 Zakona o rodine a dospel k zaveru,
Ze uloZenie Specifikovaného vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 2 pism. d), § 37 ods. 8 tretia veta
Zakona o rodine je dévodné. Styk otca s dietatom tak, ako bol upraveny, sa neuskutoériuje. Uprava
styku zahffia u€ast matky na fiom. Bol by predpoklad pri zaujme otca stretavat sa s dietatom, ¢o nebolo
spochybnené, Ze v su€asnosti pri veku dietata pat rokov, sa bude otec stretavat s nim bez pritomnosti
matky a styk bude upraveny podstatne SirSim a na ucasti matky nezavislym spdsobom. Opak je v3ak
pravdou. Uz skér uloZzené vychovné opatrenie vo veci sp.zn. 2P/33/2022 bolo nasledkom toho, Ze dieta
nie je adaptované na kontakt s otcom, je na matku naviazané spdsobom, ktory sa neda oznacit' za
Standardny, urovefi komunikacie medzi rodiémi bola kolisava, na €o bol naviazany aj styk s dietatom
a jeho realizacia.

10. Poukazovanie na oneskoreny psychomotoricky vyvin dietata a vyraznu uzkostnu symptomatolégiu
pri separacii od matky, ¢o by malo negovat zmysel vychovného opatrenia, podfa nazoru okresného sudu



nebolo dévodné. Ani zavaznd psychiatricka diagndza dietata by nemala byt dovodom odopretia styku
medzi rodiCom a dietatom, kladla by len vy3Sie naroky na obidvoch rodi¢ov, aby bol styk ucelny v zaujme
dietata. Prakticky désledok toho, pokial by okresny sud vychovné opatrenie nenariadil, by bolo jedine
to, Ze otec by stratil aspori aku taku asistovani moznost s dietatom sa stretavat. Co bolo podstatné,
tak okresny sud by takymto spésobom odobril spravanie matky, ktoré bolo preukazané, ktoré nie je k
prospechu dietata, ktoré staZuje nielen socializaciu dietata, ale v podstate matku nenuti aktivne konat
a snazit' sa rieSit problémy spojené s oneskorenym vyvinom dietata. Matka uvadzala, Ze dieta je na
fu silne naviazané, Zije v postate v kontakte s velmi izkym okruhom fudi, pri€¢om, ak je pravdou to, ¢o
uvadza matka, tak tato v podstate nijako nerieSi situaciu, ked dieta nie je ochotné byt bez nej i starej
matky dietata ani na kratko. Dieta pritom ma pat rokov, malo by byt predskolsky vzdelavané, pricom
tato otazka sa rieSila uz v konani pod sp. zn. 2P/33/2022 a uz v tomto konani matka pristupovala k
odporu¢aniam pedopsychiatra vlazne. Akoby pre matku bolo rieSenim stanovenie diagnézy dietatu, ¢o
postacuje na to, aby sa dieta s otcom nestretavalo. Okresny sud poukazal na opakovane neuskuto¢nené
stretnutia otca s dietatom, na ochorenie dietata, pre ktoré sa styk nemohol uskuto&nit. Pokial okresny
sud zhodnotil spravy z vykonaného vychovného opatrenia vo veci sp.zn. 2P/33/2022 a vyjadrenia otca
o jeho priebehu, tak ziskal uceleny obraz o tom, Ze pokrok u dietata nielen pokial ide o adaptaciu na
8koélku, ale aj styk otca s dietatom, je najma v rukach matky. Ona ma ,klu¢" od dietata, problém je v8ak
v nedostatku ochoty nie€o zmenit. Pokial ide o postoj k otcovi dietata, ddovodom moézu byt vzdjomne
narusené vztahy medzi rodi¢mi dietata, avSak pokial ide o aktivny pristup matky k rieSeniu problémov
dietata diagnostikovanych pedopsychiatrom, tak ide o jednoduché zanedbavanie povinnosti, pri¢om
nebolo rozporované to, Zze na matku su kladené vysSie naroky na aktivitu za stavu, do ktorého ¢asom
dieta dospelo.

11. Ak matka formalne nebroji a nerozporuje to, Ze by mala byt aktivna pokial ide o zabezpecenie
adaptacie dietata na $kolku, tak ina situacia je pokial ide o Upravu styku s otcom, kde je jej uz aktivita
na obtiaz. Okresny sud prave tu videl dovodnost’ opatovného nariadenia vychovného opatrenia. Nutit
obidvoch rodiCov k aktivite v zaujme dietata. Nie pasivite v zdujme rodi€a - najma v zaujme matky.
Dévodom podania navrhu bolo to, Ze vysledok vychovného opatrenia sa za jeho trvania nepodarilo po
dobu maximalnej dizky vychovného opatrenia 6 mesiacov dosiahnut, av$ak bolo zrejmé, Ze dieta je
schopné travit ¢as s otcom, on o dieta javi zaujem. Je v8ak potrebny dihi &as na dosiahnutie ciela. Dalsi
progres nebol dosiahnuty, pretoZe dieta stale vyzaduje ,overovanie® si bezpecia a spravnosti svojho
konania u matky. Pokial ta ostava pasivna, dieta prestane na otca reagovat’. Bolo preukdzané, Ze miesto
vykonu vychovného opatrenia je vhodné, rodi€om je dostupné, je vykonavané odborne spésobilymi
osobami, tie v8ak nedosiahnu zazraky pri nedostatku spoluprace rodi€ov. Okresny sud nevylugil, Ze
pri zlyhani aj tohto opakovane uloZzeného vychovného opatrenia, uz nebude dévodné jeho ukladanie
po tretikrat. Pokial by zlyhalo z rovnakych dévodov, bude zrejme potrebné pri€iny a rieSenie stanovit
na zaklade znaleckého dokazovania, pri¢om okresny sud poukazal aj na moznosti, ktoré poskytuje
Zakon o rodine, kde je mozna aj ustavna odborna diagnostika dietata, ¢i potreba preskimania vhodnosti
vychovného prostredia dietata. Podfla okresného sudu je nevyhnutné si uvedomit to, ze vychovu dietata
nemozno obmedzit na zabezpecenie zakladnych potrieb, vyZivy, otazky byvania. Ani materinska laska
nie je totozna s pojmom vychovy dietata a jeho pripravou na to, aby dieta vedelo Zit mimo domacnosti
matky a starej matky, bolo schopné sa vzdelavat a stretavat’ sa cudzimi fudmi.

12. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie matka maloletého dietata
prostrednictvom zastupcu. Rozsudok okresného sudu povaZovala za rozporuplny so zaujmom
maloletého dietata, za arbitrarny. Okresny sud neprihliadol podfa nazoru matky na tri podstatné
skutoCnosti, a to pretrvavajuca neschopnost komunikacie medzi rodi€mi, nepriaznivy zdravotny stav
maloletého, neucinnost prv nariadeného vychovného opatrenia a tieto je potrebné vnimat vo vzajomne;j
suvislosti. Matka si uvedomuje, Ze len samotna choroba dietata neméze byt dévodom na nenariadenie
vychovného opatrenia a rovnako si je vedoma, Ze maloleté dieta ma pravo byt so svojim otcom,
av8ak v suasnom stave sa opatovné uloZenie vychovného opatrenia nejavi ako ucelné a v zaujme
maloletého dietata. Poukézala na Cl. 5 Zakona o rodine, znenie § 37 ods. 8 Zakona o rodine, Clanok
3 Dohovoru o pravach dietata, ked vychovné opatrenia maju sledovat zakladny ciel starostlivosti
sudu o maloleté dieta, ktorym je zaujem maloletého dietata. Matka maloletému v styku s otcom nikdy
nebranila a ani nebrani, dékazom su aj priebezné spravy vypracované Centrom pre deti a rodiny
H., n.o., ktoré sa stali su€astou spisu. Matka maloletého na styk s otcom riadne pripravuje, nema
zaujem styku s maloletym dietatom branit, av3ak je to otec, ktory ofiho neprejavuje zaujem. Matka
maloletého dietata upriamila pozornost na datum 28.06.2023, ked sa realizoval styk s maloletym za



pritomnosti matky, na ktorom otec maloletého dietata zadto€il na matku, zac¢al jej vulgarne nadavat, ¢oho
svedkom bol prave malolety. Od datumu 28.06.2023 otec neprejavil ani jedenkrat zaujem o maloletého.
Vynucovanie styku otca s maloletym aj za u€asti psycholégov formou vychovného opatrenia moze
ohrozovat Zivot maloletého, a to najma v pripade, ak trpi vyraznou uUzkostnou separaciou od matky.
Véaznost situacie si matka uvedomuje, navstevuje s maloletym psycholégov, psychiatrov. Podfa matky
otec svojim spravanim v minulosti voé&i nej i vo¢i maloletému spdsobil to, ze malolety k dneSnému
driu odmieta styk s nim. Podla matky maloletého dietata opatovné ulozenie vychovného opatrenia je
neucelné, dokonca samotny otec prioritne pred okresnym sudom uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom na
opatovné uloZenie vychovného opatrenia a nevidi v fiom zmysel. Matka maloletého dietata poukazala
na rozsudok Krajského sudu Tren&in sp.zn. 4CoP/45/2019 z 25.09.2019, zavery rozhodnutia Ustavného
sudu CR v rozhodnutim sp.zn. |. US 618/2005. VVychovné opatrenie je G&elné len vtedy, ak obaja rodic¢ia
spolupracuju, avak tato spolupraca medzi rodi€émi maloletého neexistuje. Vychovné opatrenie nesplnilo
svoj UCel a dalSia realizacia nie je v zaujme maloletého dietata. Maloletého zdravotny stav znemozfiuje
uplne plinit si rodiCovskeé povinnosti tak, ako to uviedol okresny sud, no ani to nie je ddvodom na odborné
poradenstvo, pretoZe malolety je lieCeny psychiatricky. Okresny sud na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, neuplne zistil skuto€ny stav veci, ak nedostatoCne bral do
uvahy najlep$i zaujem maloletého dietata. DoSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Okresny
sud podla matky navySe opomenul, Ze nutené stretdvanie sa maloletého dietata s otcom méze mat
za nasledok degradaciu vztahu medzi maloletym dietatom a otcom, ktory za kazdu cenu presadzuje
realizaciu styku v zmysle sudneho rozhodnutia bez toho, aby reSpektoval volu maloletého dietata a jeho
zdravotny stav. Matka maloletého dietata navrhla rozsudok okresného sudu zrusit’ a vec vratit na dalSie
konanie.

13. K odvolaniu matky maloletého dietata sa vyjadrila Okresna prokuratura Partizanske v podani zo dfia
06.09.2023 (C.l. 88 az 91 spisu). Okresna prokuratura povazovala rozsudok okresného sudu za vecne
spravny s navrhom na jeho potvrdenie. Z priebehu predchadzajuceho vychovného opatrenia v zmysle
doloZenych sprav z CDR, z prezentovaného postoja matky v priebehu konania, ako aj podla vysledkov
vykonaného dokazovania sa javi, Ze prave matka maloletého dietata ma dlhodobo negativny postoj
k realizacii vychovného opatrenia. Okresna prokuratira poukazala na Spravu €. 5 zo dha 13.04.2023
CDR realizujuceho vychovné opatrenie, podla ktorej malolety s otcom problém nema, dokaze s nim
nadviazat’ kontakt, rola otca je v jeho Zivote mimoriadne vyznamna a zo strany matky staci podporit
dieta a pri hre sa mierne vzdialit' a vytvorit istotu v dietati, Ze situacia je v poriadku a ak to dieta vyciti,
nema s otcom Ziadny problém. Malolety ma celkovy problém v socializacii, v neprirodzenej naviazanosti
na matku, je vyrazne nesamostatny, nepohybuje sa a nevyrasta v detskom kolektive. V sprave je
konstatovany celkovy nezaujem a nespolupraca matky. Iniciovanie jedného stretnutia zo strany matky,
a to az po vykonani pojednavania a vyhlaseni rozhodnutia nepreukazuje aktivny a spolupracujuci
postoj matky a jej zaujem problém rieSit. Ak matka maloletého dietata poukazala na zavery lekarskych
sprav o pedopsychiatrickom vySetreni dietata a na uréenie diagndzy celkového zaostavania vo vyvine
a uzkosti z odlu€enia, tak s uvedenym sa vysporiadal okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku,
ak poukazal na skuto€nost, Ze tieto spravy boli uz su€astou spisového materialu v predchadzajucom
konani pod sp.zn. 2P/33/2022. K Sprave pedopsychiatra A. K. zo dfia 18.05.2023 okresna prokuratura
uviedla, Ze zavery nijakym spdsobom neodporuju a nevylu€uju potrebu uloZenia vychovného opatrenia,
resp. nie je mozné vyvodit’ zaver, Ze by okresnym sudom nariadené vychovné opatrenie bolo na ujmu
maloletého dietata. Vychovné opatrenie by bolo realizované za pritomnosti matky, t.j. nedochadzalo by
k Ziadnej nahlej separacii dietata od matky, ktora by mohla negativne vplyvat na maloleté dieta. Pasivita
matky bola pritomna aj vo vztahu k realizacii skér ulozeného vychovného opatrenia, na strane matky
sa prejavuje absencia zaujmu akymkolvek spésobom riesit, resp. sa pokusit sanovat vztah maloletého
dietata s oboma rodi€mi a spolupracovat’ na zlepSeni vztahov a vzajomnej komunikacii.

Ak matka maloletého dietata poukazuje na zaujem maloletého dietata s odvolanim sa na Cl. 5 Zakona
o rodine a na Clanok 3 Dohovoru o pravach dietata, tak v najlepSom zaujme dietata je, aby sa zlepsila
schopnost ich vzajomnej komunikacie, ktory je ulozenym vychovnym opatrenim primarne sledovany.
UloZzené vychovné opatrenie je vykonavané odborne spdsobilou osobou, a preto neohrozi dusevny,
telesny a citovy vyvin maloletého dietata, naviac dieta netrpi takym zavaznym zdravotnym postihnutim,
resp. diagnézou, ktora by vyluCovala a znemozfiovala realizaciu a naplnenie Ucelu vychovného
opatrenia. Naopak, rezignacia, €i uz sudu vo vztahu k nariadeniu vychovného opatrenia alebo organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vo vztahu k podaniu navrhu na uloZenie vychovného
opatrenia by bola, tak ako uviedol okresny sud, odobrenim su€asného stavu, ktory rozhodne nie je
v zaujme maloletého dietata a jeho dalSieho vyvoja. Realizacia vychovného opatrenia nie je vylu¢ena



ani za subeznej psychiatrickej lieCby maloletého dietata, ak ucel vychovného opatrenia je rozdielny,
odlisny od psychiatrickej lieCby, spoliva predovietkym v spolupraci zainteresovanych subjektov, a to
aj poskytnutim nezaujatého nahfadu na situaciu zvonku a navodu na jej mozné rieSenie a samotnu
liecbu méZe vhodne dopinat. Samotna realizacia styku otca s maloletym dietatom nie je predmetom ani
ucelom vychovného opatrenia, avdak nariadené vychovné opatrenie mbze pozitivne prispiet k samotne;j
realizacii styku. U&elom predmetného vychovného opatrenia je prave zlepSenie vzajomnej spoluprace,
komunikéacie, vztahov medzi zu€astnenymi a uvedené je nepochybne prioritne v zaujme maloletého
dietata.

14. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik v podani zo dia 07.09.2023 (.I. 95 spisu).
Uviedol, Ze niekofko rokov naruSeny vztah a z toho vyplyvajucu konfliktnd komunikaciu rodi€¢ov nebolo
jednoduché zmenit v priebehu 6-tich mesiacov, a preto bolo navrhnuté nariadenie dalSieho vychovného
opatrenia. Vychovné opatrenie je ucinné, ak obaja rodi¢ia spolupracuju. Pedopsychiatricka A. M. K.
odporucila zaclenenie maloletého do materskej Skoly s postupnou adaptaciou v pritomnosti matky. Je
mozné predpokladat, ak pedopsychiater odporuca zaclenenie do kolektivu neznamych deti i dospelych
0s0Ob, tak sa mdze malolety v pritomnosti matky stretavat aj so svojim biologickym otcom. Pocas
predoslého nariadeného vychovného opatrenia boli pod vedenim psycholdga realizované stretnutia otca
s dietatom a matka bola pritomna. Pritomnost matky vS§ak neznamena, Ze bude dieta drzat' za ruku
alebo jej bude sediet’ na kolenach. Podstatou ucasti matky na stretnuti je, Ze matka bude na blizku
a v pripade potreby bude mat dieta moznost vyhladat pritomnost’ matky, ktora bude napomocna a bude
facilitovat' situacie, ktoré su pre dieta zatazujuce. V zaujme maloletého dietata je preto, aby malo dobry
vztah s oboma rodi€mi a k tomu méa smerovat ucel vychovného opatrenia. Kolizny opatrovnik povazoval
rozsudok okresného sudu za vecne spravny s navrhom na jeho potvrdenie.

15. K odvolaniu matky sa vyjadril otec v podani zo dia 12.09.2023. S odvolanim nesuhlasil, pretoZe
v minulosti bolo vychovné opatrenie nariadené, kde bolo jednoznaéne preukazané, ze malolety pri otcovi
netrpel Ziadnym psychickym alebo citovym spésobom, €o je aj v spravach od C. N. L. preukdzané, ked
pocas stretavania sa maloletého s otcom malolety spolupracoval, spolu sa hrali. Akonahle sa stretnutia
pod dohlfadom skongili, tak sa matka maloletého opat vratila k pdvodnym scenarom, nedala otcovi
moznost’ sa k synovi pribliZit, drzala syna za ruku, niekofko krokov pred otcom kracali alebo utekali
a matka upriamovala pozornost syna na v8etko ostatné, len nie na otca. Nemotivuje syna Ziadnym
spbsobom, aby s otcom travil ¢as, komunikoval. Pri stretnutiach, ktoré boli absolvované pod dohladom
a modelované rézne situacie, matka maloletého bola informovana a poucena, ako ma maloletého
motivovat’ ku komunikacii, ako sa snazit, aby malolety nebol na fiu naviazany, ucit ho samostatnosti.
Zo spravy €. 5 vyplynulo, Ze matka maloletého nemotivuje smerom k otcovi, avSak syn s otcom nema
Ziaden problém komunikovat, len potrebuje od matky uistenie, Ze je to v3etko v poriadku. Ak sa bude
vychovné opatrenie opakovat, podla otca matka maloletého si uvedomi, ako je to pre syna délezZité,
zlepSi sa jej komunikacia €i uz k otcovi maloletého ako aj maloletého syna k otcovi. Je v zaujme dietata,
aby sa na jeho vychove podielal rovnako ako matka, tak aj otec. Pani L. sa snaZila niekolkokrat vysvetlit
ako je dolezité, aby sa na vychove podielali obaja rodicia. Pri poslednom stretnuti 28.06.2023 matka
zacala pred maloletym synom rozpravat, ako musi trpiet, Ze stale kvoli otcovi musi chodit’ po sudoch,
Ze jej to je l'ito a hned ako doslo k stretnutiu otca s maloletym, ako prvé malolety syn zac¢al otca kopat.
Matka namiesto toho, aby sa snazila synovi vysvetlit, Ze to nie je spravne, naopak syna nabadala
k tomu, Ze nemusi otca len kopat, ale aj udriet rukami a ako kopal, matka za to davala maloletému
pusu. V takejto situacii otec matku potiahol za vlasy, ni¢ viac jej v8ak neurobil. Vzhladom k tejto situacii
otec maloletého uviedol, Ze nechcel vytvarat zbyto€né napatie, ked stretnutia s matkou a maloletym
dietatom nemali vyznam, ak matka maloletého nemotivuje vo vztahu k otcovi. Stretnutia mali vyznam len
v ramci vychovného opatrenia, kde bola pritomna tretia osoba, ktora motivovala maloletého k otcovi a tiez
komunikovala vo vztahu k matke tym, Ze je potrebné, aby nechala otca s maloletym osamote. Na tychto
stretnutiach malolety syn na otca reagoval pozitivhe. Na druhom stretnuti sa otec s maloletym synom
hral s autickom. Otec uviedol, Ze komunikuje situaciu s koliznou opatrovnic¢kou. Podla otca malolety je
separovany od deti, nema kamaratov, nikoho nenavstevuje, va¢sinou je len doma v pritomnosti matky,
babky a deda (rodi¢ia matky). Do rozhodnutia sudu otec uviedol, Ze nebude navstevovat’ maloletého nie
z dbévodu nezaujmu o syna, ale aby nedoslo k zhorSeniu situacie. K vyjadreniu otec maloletého dolozil
spravu €. 2, &. 3, €. 4, €. 5 a rozhodnutie Okresného Uradu Prievidza o priestupku — rozkaz ¢&islo spisu
OU-PD-0VVS-2023/032374-002 zo dfia 21.09.2023.



16. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka v podani zo dna 18.10.2023 (€.1.120,121 spisu). To, Ze
malolety Udajne netrpel pri otcovi Ziadnym psychickym alebo citovym spésobom, pricom u C. L.
spolupracoval a komunikoval, eSte neznamena, Ze je tu dévod na nariadenie dalSieho vychovného
opatrenia. Zo spravania otca, osobitne na stretnuti dria 28.06.2023, ma malolety k otcovi vytvoreny
negativny vztah z dévodu nevhodného spravania otca ku matke. K maloletému treba pristupovat
individualnym spésobom. Matka dolozila Spravu z diagnostického vySetrenia, ktora bola vyhotovena
Centrom poradenstva a prevencie Topol¢any E.C.: 57/2023 zo dha 08.09.2023 (dalej aj len ,Sprava
1%), z ktorej vyplyva, Ze maloletému je potrebné poskytnut dostatoény priestor na adaptéaciu, nenutit
ho do kontaktnej situacie, ak nema zaujem, vyvarovat sa kontaktu so stresujucim podnetom. Z tejto
spravy vyplyva, ze maloletému je potrebné nechat dostato&ny priestor na adaptaciu, nenutit ho do
kontaktnej situacii. Matka doloZila dalSiu Spravu z diagnostického vySetrenia, ktora bola vyhotovena
Centrom poradenstva a prevencie Topol€any E.&.: 57/2023 zo dia 07.09.2023 (dalej aj len ,Sprava 29),
z ktorej vyplyva, Ze maloletého je potrebné evidovat ako dieta so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami so zdravotnym znevyhodnenim. Matka dalej predloZila Rozhodnutie Materskej Skoly 1. X, €.
36/2023 zo diia 30.08.2023, z ktorého vyplyva, Ze malolety bol prijaty na predprimarne vzdelavanie
v materskej Skole od 01.09.2023. Bolo doloZzené Rozhodnutie Cirkevnej zakladnej Skoly a materskej
Skoly J. B., C. €.I. 3/2023/3 zo dfia 29.06.2023 spolu s Cestnym prehlasenim, ked malolety nebol prijaty
na predprimarne vzdelavanie z dévodu nevyhovujucich podmienok. K neochote matky spolupracovat
a pripravovat maloletého na styk s otcom matka uviedla, Ze k maloletému treba pristupovat individualne,
pokusila sa o styk maloletého s otcom, a to 28.06.2023, kedy otec na matku fyzicky zautodil. Zotrvala
na odvolacom navrhu.

17. Matka sa vyjadrila aj k stanovisku okresnej prokuratury, a to v podani zo dna 19.10.2023
(€.1.133-134 spisu). Matka zotrvala na tom, Ze nariadenie dalSieho vychovného opatrenia nebude
v zaujme maloletého dietata, kedZe je k nemu potrebné pristupovat’ osobitnym spésobom, postupne
aj individudlne. Poukazala na Spravu 1 a Spravu 2. Zo Spravy 1 vyplyva, Ze malolety sa ma
vyvarovat kontaktu so stresujucim podnetom, pri¢om je vhodna postupna adaptacia na stresové podnety
a neodporuca sa vystavovat maloleté dieta akymkolvek spustatom zvySeného psychického napétia, &i
somatickej nepohody, ktoré su sprievodnymi symptémami jeho zdravotného znevyhodnenia i moznych
sekundarnych naruseni &i oslabeni. Matka mala za to, Ze otec je prave stresujucim prvkom v Zivote
maloletého. Pokial ide o styk maloletého s otcom, tak je délezité to, aby sa malolety styku s otcom
nebranil. Opakované nariadenie vychovného opatrenia podla matky nespifia G&el. Nitené stretavanie
sa maloletého dietata s otcom méze mat’ za nasledok degradaciu vztahu medzi maloletym dietatom
a otcom, ktory za kazdu cenu presadzuje realizaciu styku podfa sudneho rozhodnutia bez toho, aby
reSpektoval vOlu maloletého dietata a jeho zdravotny stav.

18. Matka sa vyjadrila aj k stanovisku kolizneho opatrovnika v podani zo dfia 18.10.2023 (&.I. 144, 145
spisu). Opatovne poukazala na Spravu 1, Spravu 2. Maloletému podla Spravy 1 je potrebné nechat
dostatoCny priestor na adaptaciu a nenutit ho do kontaktnej situacie, ak nema zaujem, priCom, ak nie
je schopny zvladnut’ SirSiu socialnu prezentaciu, tak ho do nej nenutit. Matka zotrvala na to, Ze otec
je stresujucim prvkom v Zivote maloletého. Dékazom ma byt aj spravanie otca maloletého k matke pri
styku dna 28.06.2023, kedy malolety otca opakovane kopal a styk s otcom vyrazne odmietal. Matka
maloletého zotrvala na tom, Ze opakované nariadenie vychovného opatrenia neplni i&el a nie je v zaujme
maloletého dietata.

19. Okresna prokuratira sa vyjadrila k vyjadreniu matky v podani zo dna 10.11.2023 (&.l. 158 spisu).
PovaZovala rozsudok okresného sudu za vecne spravny s navrhom na jeho potvrdenie.

20. Dal$ie vyjadrenia nenasledovali.

21. Samostatnym podanim zo dia 21.12.2023 Krajska prokuratira Trencin oznamila vstup do konania
pred odvolacim sudom podfa § 46 ods. 3, ods. 11 zakona &. 153/2001 Z.z. o prokurature.

22. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec na zaklade véas podaného odvolania
opravnenou osobou postupom bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario,
ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZzadoval si to dolezity verejny zaujem
a v spojeni s ust. § 65, § 66, § 67 a § 68 CMP, napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne



spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 1,2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov
3:0.

23. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie podané matkou maloletého dietata
prostrednictvom zastupcu sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoP/115/2023-173
zo dia 16.01.2024, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 19.01.2024 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

24. Krajsky sud posudzoval rozsudok okresného sudu na zaklade odvolania podaného matkou
maloletého dietata prostrednictvom zvoleného zastupcu v podani zo dia 05.08.2023. Pre vyhodnotenie
odvolacich dévodov nebolo potrebné nariadit pojednavanie, pretoze, ak aj v $tadiu odvolacieho konania
zo strany rodi¢ov maloletého dietata boli dokladané listiny, tak k vyhodnoteniu rozsudku okresného sudu
v zmysle odvolacich dévodov bolo postadujuce oboznamenie sa s obsahom spisovej dokumentécii, ak
ucastnici konania, predovdetkym odvolatelka nevzniesli Ziaden presved&ivy dékaz potvrdzujuci, Ze iba
ustna Cast’ pojednavania nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk, by mohla zarugit spravodlivé
konanie. Krajsky sud poukazuje na to, Ze okresny sud z vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav
veci v akceptovatelnom rozsahu, ktory daval zaklad pre rozhodnutie okresného sudu.

25. V $tadiu odvolacieho konania podanim zo diia 21.12.2023 Krajsk& prokuratdra Tren€in oznamila
vstup do konania za aplikacie § 46 ods. 3, 11 zakona ¢&. 153/2001 Z.z. o prokurature, z ktorého dévodu
krajsky sud tuto skuto€nost vyjadril za aplikacie ust. § 13 ods. 1 CMP v zahlavovej €asti svojho rozsudku,
pretoZe sud o vstupe krajskej prokuratury v odvolacom konani nevydava rozhodnutie.

26. Primarne krajsky sud uvadza, Ze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia ust. § 387 ods. 2 CSP, kedze
sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na jeho zavery
odkazuje. Prave z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je v odvolacom konani potrebné a ani Ziaduce,
aby krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku zopakoval tie skutkové a pravne zavery, ktoré vyjadril
okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku a s ktorymi sa stotoZiuje, preto je postacujuce na tieto
zavery odkazat, ak odévodnenie rozhodnutia okresného sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane, pretoze prvoin§tanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok.
Krajsky sud v3ak za reSpektovania ustanovenia § 387 ods. 3 druha veta CSP sa v odévodneni svojho
rozhodnutia vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani podanom matkou maloletého
dietata prostrednictvom zvoleného zastupcu.

27. Podstatou odvolania bolo namietanie, Ze napadnutym rozsudkom okresného sudu nariadené
opatovné vychovné opatrenie nie je v najlepSom zaujme maloletého dietata ako aj, Ze rozsudok
okresného sudu je arbitrarny, neprihliadol na pretrvavajicu neschopnost komunikacie medzi rodi¢mi,
nepriaznivy zdravotny stav maloletého a neucinnost uz prv nariadeného vychovného opatrenia, preto
opatovné ulozenie vychovného opatrenia sa nejavi ako ucelné. Matka maloletého dietata v odvolani
uviedla, Ze nebrani styku otca s maloletym, oho dbkazom je aj stretnutie 28.06.2023, ked bol
realizovany styk s maloletym za pritomnosti matky, po€as ktorého otec maloletého dietata fyzicky
zauto€il na matku, zacal jej vulgarne nadavat a od tohto datumu otec ani jedenkrat neprejavil zaujem
o maloletého. Matka maloletého dietata uviedla, Ze ma dévodné podozrenie, Ze vynucovanie styku
otca s maloletym mdZze dokonca ohrozovat' Zivot maloletého, ked trpi vyraznou Uzkostnou separaciou
od matky. Matka maloletého dietata zdéraznila neucelnost opatovne uloZzeného vychovného opatrenia,
ak medzi rodi€mi maloletého dietata spolupraca neexistuje. Namietala, Ze okresny sud na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, neudplne zistil skuto€ny stav veci, ak
nedostatone bral do Uvahy najlepSi zaujem maloletého dietata a s poukazom na v odvolacom konani
doloZenych Sprav z diagnostického vySetrenia vyhotovenych Centrom poradenstva a prevencie O. E.C.:
57/2023 zo dia 07.09.2023, zo dha 08.09.2023 vyjadrila presvedenie, Ze otec je stresujucim prvkom
v Zivote maloletého, Coho dékazom je aj spravanie sa otca maloletého k matke dria 28.06.2023, ak podla
sprav z diagnostického vysSetrenia je potrebné maloletému poskytnut dostatoény priestor na adaptaciu,
nenutit ho do kontaktnych situécii, ak nema zdujem a vyvarovat' ho kontaktu so stresujucim podnetom,
pricom je vhodna postupna adaptacia na stresové podnety.



28. Krajsky sud posudil odvolacie dbvody podané matkou maloletého dietata a konstatuje, Zze ani jeden
z nich nebol relevantny. Tak, ako uviedol krajsky sud vysSie, v dostatoénom a potrebnom rozsahu
vykonal okresny sud dokazovanie k tomu, aby vo veci rozhodol, spravne interpretoval pouzité zakonné
ustanovenia za sufasného reSpektovania najlepSieho zaujmu maloletého dietata. Pre posudenie
odvolacich dévodov nebolo potrebné doplnit dokazovanie.

29. Z obsahu spisového materialu mal krajsky sud za zistené, Ze okresny sud ako dévodnému a v zaujme
maloletého dietata vyhovel navrhu kolizneho opatrovnika ulozit maloletému a jeho rodi€om vychovné
opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu s ciefom zlepSenia vzajomnej
komunikéacie rodiCov a osvojenia si principov zodpovedného rodi¢ovstva v zaujme maloletého dietata
a podpory socializacie sa dietata v rozsahu 6 mesiacov od zacatia vychovného opatrenia, ktoré sa
bude realizovat' v Centre pre deti a rodiny H., n.o., so sidlom . J. XXX/X, XXX XX C.. Bolo zrejmé,
Ze napadnutym rozsudkom okresny sud opakovane ulozil vychovné opatrenie. V konani bolo zistené,
Ze vztahy medzi rodiémi su zhorSené, je medzi nimi nedostatok konstruktivnej komunikacie, resp.
pretrvava medzi nimi neschopnost komunikécie v zaujme maloletého dietata. Podla ndzoru krajského
sudu vychovné opatrenie bolo uloZzené v zaujme predidenia nepriaznivym vplyvom na dalSi zdravy vyvin
maloletého spocivajuci v destabilizacii psychického stavu maloletého dietata v désledku pokra€ovania,
resp. dokonca mozného zhorSenia nedostatoénej komunikacie medzi rodiémi.

30. Podrla ust. § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud mbze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uloZi maloletému dietatu a jeho rodicom
povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

31. Vo vSeobecnosti krajsky sud uvadza, Ze vychovné opatrenia su sucastou systému, ktory komplexne
zabezpeluje rieSenie vztahov medzi rodiémi a detmi. Sud nimi vykonava dohfad nad vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti a nad dietatom. Uplatfiuju sa eSte pred zasahom do rodi¢ovskych prav
a povinnosti za predpokladu, Ze budu dostatoénym nastrojom pre vyrieSenie poruchy a pre navratenie
riadneho vychovného prostredia pre dieta. Vychovné opatrenia ukladané suidom maju réznu intenzitu v
z4avislosti od zavaznosti poruchy vo vztahu medzi detmi a rodiémi. VZdy vSak musia sledovat zakladny
ciel' starostlivosti sudu o maloleté dieta, ktorym je zdujem maloletého dietata. Sustava vychovnych
opatreni v zmysle ust. § 37 Zakona o rodine je vybudovana systematicky, od miernejSich zasahov
k vaznejSim zasahom. Velmi u€innym sa v poslednom obdobi ukazalo najma vyuzitie ulozenia povinnosti
podrobit’ sa odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach, ktoré sud méze ulozit maloletému
dietatu a jeho rodi¢om.

32. Krajsky sud na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu uvadza, Ze pre aplikaciu ust.
§ 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine okresny sud reSpektoval rozhodujuci zaujem maloletého dietata,
inymi slovami vyjadrené, uloZenie vychovného opatrenia bolo namieste, ak si to vyZadoval zaujem
maloletého dietata, pretoZe zlepSenie vzajomného vztahu medzi rodi€mi a aj medzi maloletym dietatom
a otcom je v prejednavanom pripade urCite v zaujme maloletého dietata.

33. Krajsky sud zo Zapisnice o pojednavani pred Okresnym sidom Prievidza dia 26.06.2023 mal za
preukazané, Ze otec maloletého dietata zaverom uviedol, Ze ,ak to ma pomaoct, mdze sa ulozit vychovné
opatrenie“. Nebolo mozné akceptovat namietku matky maloletého dietata v odvolani, Ze ani otec nemal
zaujem o vychovné opatrenie. Ak aj matka v podanom odvolani uviedla, Ze otec maloletého dietata
neprimerane reaguje a poukazala na jeho spravanie pocas stretnutia dfia 28.06.2023, ked mal podla
jej tvrdenia na Au fyzicky zautocit, tak prave okresnym sudom nariadené vychovné opatrenie za ucasti
tretej osoby mbze poméct k vytvoreniu schopnosti zlepSenia komunikacie. Ak aj malolety je lieCeny
psychiatricky, uvedené rieSi jeho psychicky zdravotny stav, nie vztah komunikacie rodi¢ov a dietata jeho
ako maloletého. Krajsky sud je toho nazoru, Ze prave konflikty rodiCov je potrebné eliminovat nariadenym
vychovnym opatrenim, aby sa vytvorila schopnost' ich komunikacie, zlepSila ich komunikacia veduca
potom k vykonu ich prav a povinnosti ako rodi€ov k ich maloletému dietatu.

34. Pokial matka maloletého dietata v odvolacom konani poukazovala na spravy z diagnostického
vySetrenia, tak ich dévodom bola psychologické diagnostika z titulu zadkolenia dietata na povinné
predprimarne vzdelavanie a posudenie vhodnosti zagkolenia v MS beZného typu na Ziadost zakonného
zastupcu dietata — matky. Sposob zadlenenia, podmienky vhodnosti zaglenenia v MS je podla nézoru
krajského sudu len jedna zloZka Zivota maloletého dietata. Predprimarne vzdelavanie ma za ciefl



u maloletého dietata ziskanie potrebnych zru€nosti, vedomosti, samostatnych ¢innosti, zalenenia sa do
kolektivu so zretefom k zdravotnému stavu maloletého dietata, jeho predpokladov, danosti, schopnosti.
Uvedeny ciel v8ak nevylu€uje u€el okresnym sudom nariadeného vychovného opatrenia, ktoré sleduje
naplnenie dalSej zlozky v Zivote maloletého dietata, a to komunikaciu, budovanie, a to postupné
vztahov medzi rodi€mi a maloletym navzajom. Nie je mozné okresnym sudom nariadené vychovné
opatrenie podla tvrdeni matky maloletého dietata prostrednictvom zvoleného zastupcu hodnotit’ ako
stresujuce, negujuce odporucania v doloZzenych spravach, ked malolety méa byt nuteny do kontaktnych
situacii s otcom. Ak stretnutia (stretnutie, na ktoré poukazala matka maloletého dietata s jeho otcom
a maloletym dietatom drnia 28.06.2023) rodi¢ov maloletého a maloletého neprebiehaju v prijatelnej
komunikéacii medzi matkou maloletého dietata a otcom a maloletym a otcom, tak je tu vychovné opatrenie
nariadené okresnym sudom, ktoré to ma zlepsit. Odborné poradenstvo nariadené okresnym sudom
ako druh vychovného opatrenia vedu odborne spdsobili pracovnici, v désledku ¢oho sa neguje matkou
maloletého dietata uvadzané obavané napatie, tlak, pripadne stres pre maloletého.

35. Maloleté dieta v utlom veku nevie zhodnotit déleZitost jeho vztahu k matke, k otcovi pre formovanie
jeho osoby, av3ak su tu jeho rodicia ako dospeli, ktori by si mali byt vedomi tejto ulohy, ktora je v zaujme
maloletého a robit preto vSetky potrebné kroky. Matka v danej veci je preferenény rodi¢, ktory sa osobne
stara o maloletého a ktora dobre pozna zdravotny stav maloletého. Ma k dispozicii prostriedky, moznosti
ako viest’ maloletého ku kontaktu s otcom, aby eliminovala napétie, stres u maloletého, o ktorom tvrdi,
Ze ho malolety pocituje pri styku s otcom, resp. Ze podla matky otec ma byt stresujucim prvkom v Zivote
maloletého dietata. Ak na jednej strane matka tvrdi, Ze styku otca s maloletym nechce branit a na druhe;j
strane neakceptuje institut(y), ktory(é) Zakon o rodine poskytuje, t.j. takym je aj vychovné opatrenie
nariadené okresnym sidom, ktoré ma viest' k vytvoreniu schopnosti zlepSenia komunikacie rodi¢ov ako
predpokladu naplnenia styku maloletého s druhym rodi¢om — otcom, tak potom odvolanie nemohlo byt
vyhodnotené ako dévodné. U okresnym sudom nariadeného vychovného opatrenia nebolo zistené, Ze
by nebolo v zaujme maloletého dietata. Odvolaci sud nezdiela nazor matky maloletého dietata, Ze
nariadené vychovné opatrenie je neucelné, pretoze ddlezita je ochota rodicov, ktori si musia uvedomit,
Ze fungujuci rodi¢ovsky vztah je hlavne a na prospech maloletého dietata a odborné poradenstvo ma
poméct zlepSit nielen vztah medzi rodi€mi navzajom, ale aj vztah maloletého dietata k otcovi, ktory
ako druhy rodi€¢ ma délezitu ulohu vo vychove maloletého dietata. To, Ze okresnym sudom nariadené
vychovné opatrenie ma opodstatnenie, potvrdzuju aj koliznym opatrovnikom doloZené spravy z CDR. Ak
aj matka maloletého dietata poukazala na to, Ze otec nema zaujem o stretnutie s maloletym, ak posledné
stretnutie sa uskutoénilo dria 28.06.2023, tak k uvedenému sa odkazuje na vyjadrenie otca maloletého
dietata k odvolaniu matky, ktory uviedol, Ze od tohto posledného stretnutia dalSie nenasledovalo,
a to z titulu, aby sa nezhor3ovala situacia, nevytvaralo zbyto€né napéatie, pokial matka maloleté dieta
nemotivuje k pozitivnemu spravaniu sa k otcovi a ku komunikacii s nim.

36. Krajsky sud zdérazriuje, Ze je v zaujme dietata, aby udrziavalo rodinné zvazky s oboma rodi¢mi.
V danej veci boli splnené zakonné podmienky pre uloZenie vychovného opatrenia, ak rodi¢ia maloletého
dietata nie su spbsobili sami tuto situaciu riedit a ich vzajomné nezhody su proti zdujmu maloletého
dietata. Je potrebné, aby sa vychovnému opatreniu podrobili s cielom odstranit svoje vzajomné
protichodné postoje, pokusili sa vyriesit' situaciu v prospech maloletého dietata, ktoré ma pravo poznat
svojho otca a stretavat sa s nim. Postup komplexnej napravy tejto situacie je nevyhnutné vyrieSit
pomocou subjektu poskytujuceho odborné poradenstvo a pod dohladom sudu. Zohladnenie najlepSieho
zaujmu maloletého dietata zo strany rodiCov, vytvorenie pokojného a stabilného rodinného prostredia
by malo byt prvoradym cielom oboch rodi€ov. V odvolani matky neboli uvedené Ziadne relevantné
skuto€nosti, ktorymi by bola spochybnena potreba okresnym sidom uloZeného vychovného opatrenia
obidvom rodi€om, ako aj maloletému dietatu. Odvolaci sud apeluje na matku maloletého dietata, aby
si uvedomila, Ze ako preferenény rodic, ktorému bolo dieta zverené do osobne;j starostlivosti, je povinna
okrem riadneho zabezpecovania tejto osobnej starostlivosti vyvinut maximalne mozné usilie o vytvorenie
priestoru na to, aby sa malolety podrobil poradenstvu a umoznit otcovi stretavanie sa s maloletym v
sudom nariadenom rozsahu.

37. Krajsky sud po vysporiadani sa s rozhodnymi odvolacimi dévodmi matky maloletého dietata
napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 2 CSP.



38. Okresny sud nerozhodoval o trovach sudneho konania, preto, ak v odvolacom konani nebol
uskutoCneny navrh na priznanie trov odvolacieho konania, krajsky sud za aplikacie ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 57 CMP nerozhodoval o trovach odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



