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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Kopinu a
prisediacich U. O. a X. W., proti obzalovanym 1./ ml. Y. F., nar. XX.XX.XXXX vo B. K. I., trvale bytom K.
Z. XXX, okres Vranov nad Toplou a 2./ ml. X. F., nar. XX.XX.XXXX vo B. K. 1., trvale bytom K. Z. XXX,
okres Vranov nad Toplou, pre spolupachatelstvo zlo€inu lupeze podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
d) Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dna 22. oktébra 2019, takto

rozhodol:

Obzalovani :
1.) ml. Y. F.,, nar. XX. XX XXXX vo B. K. |, trvale bytom K. Z. XXX, okres Vranov nad Toplou,

2) ml. X. F.,, nar. XX.XX.XXXX vo B. K. |, trvale bytom K. Z. XXX, okres Vranov nad Toplou,

sa uznavaju za vinnych, ze

dna 10.4.2014, v Case okolo 12,00 hod. v obci K. Z., okres Vranov nad Toplou, na chodniku v
blizkosti predajne rozli€ného tovaru llas nachadzajicej sa nedaleko budovy obecného uradu pristupili
k maloletému Y. F.., nar. XX.XX.XXXX, ktorému Y. F. povedal slova: ,Daj nam nejaké peniaze, lebo ta
zbijeme®, kde takto poskodeny zo strachu im vydal sumu 1,- Eur a nasledne obvineny ml. X. F. udrel
poskodeného rukou po licia ml. Y. F. ho kopol nohou do zadnej €asti tela, €im svojim konanim nespdsobili
maloletému Y. F.. Ziadne zranenia, avSak sp6sobili mu $kodu na majetku 1,- Eur,

teda

spolo¢nym konanim proti inému pouzili hrozbu bezprostredného nasilia v imysle zmocnit sa cudzej veci
a spachali ¢in na chranenej osobe - dietati,

¢im spachali

spolupachatelstvo zlo€inu lupeze podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona

Za to sa odsudzuju:

ml. Y. F.



Podla § 188 ods. 2 Trestného zékona, pri nezisteni polahé&ujucej ani pritazujucej okolnosti, s pouZitim
§ 38 ods. 2 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného zakona, na trest odfatia slobody v trvani 2
(dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu sud vykon trestu odiatia slobody podmienecne odklada
a podla § 119 ods. 1 Trestného zakona mu sud urcuje skusobnu dobu podmiene¢ného odkladu vykonu
trestu odnatia slobody na 1 (jeden) rok.

ml. X. F.

Podla § 94 ods. 2 Trestného zakona, v spojeni s § 44 Trestného zdkona, sud upusta od ulozenia
suhrnného trestu, pretoze trest uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
12T/104/2016 zo diia 29.07.2016, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 2 rokov, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

odovodnenie:

Dna 11.11.2014 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou na tunajSom sude
obzalobu na obZalovanych ml. Y. F., nar. XX XX.XXXX a ml. X. F., nar. XX XX.XXXX, pre precin
spolupachatelstvo zlo€inu lupeze podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Okresny sud Vranov nad Toplou rozhodol naposledy v tejto trestnej veci dha 22.09.2015 tak, ze
obzalovanych uznal vinnymi pre spolupachatelstvo zlo€inu lupeze podla §20 k §188 ods. 1, ods. 2
pism. d) Trestného zakona, s poukazom na §139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pricom ml. Y. F.
podla § 94 ods. 2 Tr. zadkona v spojeni s § 44 Tr. zakona sud upustil od uloZenia suhrnného trestu,
pretoZze trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou dha 04.03.2015 pod sp. zn.
12T/182/2014, ktorym mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 30 mesiacov s podmienecnym
odkladom na skuSobnu dobu 30 mesiacov s probacnym dohladom, poklada na ochranu spolo&nosti a
napravu pachatela za dostatocny a ml. X. F. podla § 188 ods. 2 Tr. zakona, pri nezisteni polahcujucej,
ani pritazujucej okolnosti, s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 117 ods. 1 Tr. zakona, na trest odfatia
slobody v trvani 2 rokov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona mu sud vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada a podla § 119 ods. 1 Tr. zakona mu sud ur€uje skuSobnu dobu podmienecného
odkladu vykonu trestu odiatia slobody na 2 roky.

V désledku podaného odvolania obZalovanymi, Krajsky sud v Predove rozhodol Uznesenim sp. zn.
5To/3/2016 dna 16.02.2016 tak, Ze rozsudok tunajSieho sudu zruSil a vec vratil okresnému sudu,
aby ju znovu prejednal a rozhodol. Krajsky sud vo svojom uzneseni, okrem iného uvadza, Ze sud
vykonal hlavné pojednavanie dria 15.05.2015 bez splnenia podmienky ustanovenej v § 247 ods. 1 Tr.
poriadku, v désledku €oho dbkazy vykonané na tomto hlavhom pojednavani nemozno povazovat za
procesne ucinné. Obz. ml. Y.. F. bolo predvolanie spolu s obzalobou doru¢ované postou, ktora zasielka
sa vratila sudu dnia 05.05.2015 s vyznacenim, Ze zasielka bola uloZzena na poste dria 22.04.2015 po
marnom opakovanom pokuse jej doru€enia, o €om bol obZ. ml. Y.. F. upovedomeny, ¢o plynie z textu
uvedenom na dorugovane;j zasielke. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze podmienky na vykonanie hlavného
pojednavania dria 05.05.2015 by boli splnené iba v tom pripade, pokial by obZ. ml. Y.. F. suhlasil
so skratenim lehoty na pripravu hlavného pojednavania. Doru€ovanie predvolania a obZaloby jednou
zasielkou nemozno totiz roz€lenit na dva samostatné dorucovacie ukony. Odvolaci sud dalej povazuje
za procesne neucinné aj dalSie dékazy, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani dha 22.09.2015.
Konajuci sud totiz vykonaval dokazovanie aj precitanim a obozndmenim sa s listinnymi dokazmi, v
ramci ktorého precital aj znalecky posudok z odboru psycholdgie a vypoved mal. svedka Y.. F.. Tento
zisteny postup v dokazovani nema oporu v § 269 Tr. poriadku. Ak aj chyba v zapisnici o hlavnom
pojednavani oznacenie ustanovenia § 269 Tr. poriadku, podla ktorého konajici sud postupoval pri
vykonavani listinnych dékazov, odvolaci sud toto zistenie nepovaZoval za podstatnu chybu konania,
kedZe pre Citanie listinnych ddékazov procesny predpis neustanovuje splnenie osobitnych podmienok,
ako je to v pripade dokazovania preéitania znaleckého posudku, & svedeckych vypovedi. Dalej uviedol,
Ze procesny predpis ustanovuje pravidla na vykonanie znaleckého dokazovania a to v § 268 Tr. poriadku.



Za splnenia tychto zadkonnych podmienok mohol konajuci sud precitat’ znalecky posudok, pokial by
si vyziadal suhlas od prokuratora a obZalovanych. KedZe tento suhlas neziadal, tretiu podmienku k
vykonaniu znaleckého dokazovania bez pritomnosti znalca nemal splnenud. Obdobna situacia nastala aj
pri vykonani dékazu preditanim vypovede maloletého svedka Y.. F.. Vysluch maloletého svedka je mozné
precitat na hlavhom pojednavani aj bez splnenia podmienok uvedenych v § 263 Tr. poriadku, priCom
osobu, ktora bola pribrana k vysluchu, sa podla potreby vypoluje na spravnost a uplnost’ zapisnice
alebo na spdsob, akym bol vysluch vykonany, ako aj na spdsob, akym vypo€uvana osoba vypovedala. V
prerokuvanej veci mal. Y. F. bol 25.06.2014 vypo&uvany za pritomnosti rodia Y.. F. a psycholéga PhDr.
W.. W., ktora bola pribratd do konania ako znalkyria uznesenim z 25.07.2014. Z tohto ukonu sa vyhotovil
aj zvukovy a obrazovy zaznam v zmysle § 135 ods. 3 Tr. zakona, ktory je su€astou spisu a ktory vykonany
ako dékaz na hlavhom pojednavani nebol. Aby konajuci sid mohol opierat’ svoje skutkové zistenia
aj o vypoved mal. svedka, je potrebné aby zvukovy a obrazovy zaznam vyhotoveny z vysluchu tohto
svedka sa stal su€astou dbkaznej situacie zabezpeéenej v sidnom konani, €o znamena postupovat
podfa § 270 ods. 2 Tr. poriadku. Ak sa tento autentickejSi spdsob zaznamenania vysluchu maloletého
svedka ako dékaz vykona na technickom zariadeni, v tom pripade uZ nie je potrebné ¢itat zapisnicu
o jeho vysluchu a ani vypoduvat pritomni osobu na spdsob a okolnosti vysluchu tohto maloletého
svedka. V dalSom poukéazal odvolaci sud aj na nespravny postup konajuceho sudu, ktory po vykonani
jednotlivych dékazov neumoznil obZzalovanym mladistvym, aby sa k nim vyjadrili, ale mozZnost vyjadrit' sa
k nim dal prokuratorovi a obhajcovi obZalovanych. Tymto postupom doslo k ukrateniu prav obzalovanych
na obhajobu, kedZe pravo vyjadrit sa osobne k vykonanym dékazom im plynie z ustanovenia § 34
ods. 1 Tr. poriadku. Toto pravo nemdze za obZalovaného uplatfiovat obhajca. ObzZalovany preto musi
dostat’ moznost' osobne sa vyjadrit’ k vykonavanym dbékazom v sudnom konani a jeho prejav ma byt
zaznamenany v zapisnici o ukone sudu, vratane prejavu vlle, Ze toto svoje pravo nechce vyuzit. V
daldom Krajsky sud v PreSove uviedol, Ze okrem toho rozhodnutie sudu je zaloZzené na dbkazoch,
ktoré neboli vykonané sudom zakonnym spbdsobom, preto skutkové zistenia nemaju oporu v zakonne
zabezpec&enej dbkaznej situacii a st nejasné a pochybné.

Vzhladom na uvadzané skuto&nosti vyplyvajuce zo zruSujuceho uznesenia a vysloveny pravny nazor
krajského sudu tunajsi sud opatovne vykonal pojednavanie a doplnil dokazovanie.

Na hlavnom pojednavani prokurator opatovne predniesol obZalobu zhodne s jej pisomnym vyhotovenim
na €. 1. 102.

Sud na hlavnom pojednavani umoznil obZalovanym urobit' vyhlasenie podfa ust. § 257 ods. 1 Trestného
poriadku. ObZalovany ml. Y. F. vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutkov, ktoré sa mu v obZalobe
kladu za vinu. Obzalovany ml. X. F. uviedol, Ze nechce urobit Ziadne vyhlasenie podla § 257 ods. 1
Trestného poriadku.

Sud na hlavhom pojednavani opatovne vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych, zakonnej
zastupkyne obZalovanych, poskodeného, svedkov, listinnymi dékazmi, vykonal dékaz premietnutim
zvukovo-obrazového zaznamu z vysluchu mal. poSkodeného Y. F.. a zistil skutkovy stav tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany ml. Y. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze Zije iba s matkou a dalSimi 5 surodencami,
vratane brata X.. Ked mal 11 rokov otec od nich odiSiel. Otec s matkou zosobaseni neboli. Okrem nich
ma este nevlastnu sestru, ktora je dospela a Zije uz sama. Studoval na SOU P. vo B. za automechanika,
ale v 1. ro€niku studium nechal. Odvtedy uz neStudoval nikde. Nikde nepracuje. Nema Ziaden prijem.
Psychiatricky, ani na Ziadnu zavislost' lie¢eny nebol. V dalSom sa vypoved obZalovaného zhodovala s
jeho vypovedou z predchadzajuceho hlavného pojednavania zo dfia 02.09.2014 na €. I. 20. Na otazku
prokuratora uviedol, Ze si nepaméata, &i najprv iSiel do obchodu on, alebo &i sa najprv stretol s Y. F.H.
ml. Nevie, pre€o po fnom chcel F., aby mu kupil energeticky napoj, mozno preto, Ze energeticky napoj
by mu asi nepredali. Tento energeticky napoj iSiel kupit on. Nepaméata si presne, kolko pefnazi mu dal,
bolo to par centov. Nevsimal si, kto sa pri nich v tom ¢ase nachadzal na mieste, kde boli s F., bol tam
len on, jeho brat a mal. F.. Na otazku prokuratora, ked daval mal. F. keksik, ¢i bol pri fiom aj jeho brat,
uviedol, Ze ano. Ked mu dal predmetny keks i$li domov. On s bratom ku nim domov a Y.T. F. sam k
sebe domov. 18li opaénym smerom. F. poznal z videnia. Nepamata si, ¢i bola na mieste nejaka dalSia
osoba. Co sa tyka pana W., vo vypovedi zo diia 02.09.2014 obZalovany uviedol, Ze tam bol aj W., ale
obzalovany teraz tvrdi, Zze toto on urc€ite neuviedol. Napisali to tam asi podfa toho, ¢o povedal brat.



Na dalSiu otazku prokuratora, &i doslo vo&i maloletému F. z jeho strany vtedy dfia 10.4.2014, v Case
okolo 12,00 hod., v obci K. Z. k nejakému fyzickému utoku uviedol, Ze nie a ani zo strany brata X.. S
mal. F. sa bavili iba ohfadom toho keksa, o mu kupil. Dalej uviedol, Ze z jeho strany alebo zo strany
jeho brata nepadli vtedy voé&i mal. F. také slova, ktoré by mali charakter vyhrazky. Po kupe keksu sa
mu ziadne dalSie peniaze nezvysili. Na otazku predsedu senatu, kofko pefiazi mu dal mal. F. na kdpu
energetického napoja, resp. keksika, obZalovany uviedol, Ze nevie, par centov. Za vSetky peniaze, ¢o
mu mal. F. dal, kupil predmetny keks. Ni¢ nekupil ani sebe, ani bratovi X.. Na dalSiu otazku predsedu
senatu uviedol, Ze bol raz stihany, ale nepamata si za ¢o. Brat dovtedy asi nebol. Konkrétnu znacku
energetického napoja, ktory kupil nevie. Mal. F. ho jednoducho poZiadal a to konkrétne slovami: ,aby
som mu iSiel kupit energeticky napoj,“ lebo jemu nepredaju.

Obzalovany ml. X. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vyrastal bez otca, otec od nich odiSiel, ked mal
16 rokov. Teraz Zije v spolo&nej domacnosti s mamou a surodencami. Ma 6 surodencov. Ma este jednu
nevlastn( sestru, ktoréa je uz dospela a Zije samostatne. Studoval na Odbornej $kole v W., ugil sa za
murara. Skoncil ju v 2. ro€niku, lebo nemal na autobus. Odvtedy nikde nestudoval. V dalSom sa vypoved
obZalovaného zhoduje s vypovedou z pripravného konania na &. |. 22-26 z 02.09.2014. Dalej uviedol,
Ze psychiatricky, ani na Ziadnu zavislost’ lie€eny nebol. NepovaZuje sa za zavislého na alkohole, ani na
inych psychotropnych latkach. Vypije si vtedy, ked nie€o oslavuje. Na otdzku prokuratora, aby opisal
skuto€nosti, ku ktorym malo déjst v Ease skutku uviedol, Ze nepamata si. Trva na svojej vypovedi, ktoru
urobil na policii dfia 02.09.2014. Nepamata si ni€. Su to uz 4 roky. Na otazku, ¢i sa v roku 2014 poznal
s mal. F.,, uviedol, Ze sa vbbec nepoznali. Po precitani jeho vypovede zo dia 02.09.2014 na otazku
prokuratora uviedol, Ze si nevie spomenut’ na skuto&nosti a udalosti, ktoré sa mali vtedy udiat. Spomina
si, Ze jeho brat iSiel mal. F. kupit energeticky ndpoj, ale kupil mu keks, lebo mu nevyslo. Brat mu povedal,
Ze mal. F. mu dal 30 centov. S mal. F. sa v ten def nerozpraval. Dalej uviedol, Ze nedoslo k fyzickému
napadnutiu mal. Y. F.. S mal. F. sa stretli naproti llasu. Na otazku prokuratora, &¢i ma nejaki vedomost,
Ze by sa niekto v ten deri iny vyhrazal mal. F., odpovedal, Ze nie. Mysli si, Ze mal. F. poZiadal prave jeho
brata o kupu energetického napoja, lebo jemu by ho nepredali. Pri predajni sa nachadzal preto, lebo isli
si kupit' s bratom Y. energeticky napoj. Aj si ho kupili. Aj on, aj Y., €ize boli dva napoje. Kazdy platil svoj
napoj, on za neho zaplatil asi 80 centov. Na dalSiu otdzku prokuratora, &i sa niekto okrem nich nachadzal
na tom mieste, uviedol, Ze nie, pri€om vo vypovedi zo dfia 02.09.2014 uviedol, Ze pri predajni stal aj Q.
W.. Na tato skuto€nost obZalovany uviedol, Ze nevie si presne na vSetko spomenut, ako to bolo a kto
tam bol. Po kupe keksu v3etci iSli domov. Nie rovnakym smerom. On s bratom jednym smerom a F. inym
smerom. Na otdzku predsedu senétu, aku znaéku, resp. druh energetického napoja ich poziadal mal. F.,
aby mu kupili, uviedol, Ze nevie, jemu nedaval kupovat. Na dal8iu otazku uviedol, Ze on spolu s bratom
si v Jednote kupili energeticky napoj znacky Blackhorse. Dalej uviedol, Ze nevie, kolko stal keksik, on
ho nekupoval. Nevie, Ci bratovi z F. pefiazi nejaké zvysili, brat mal svoje.

Svedok - zakonny zastupca poskodeného Y. F. st. po zdkonnom pouc€eni na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze on sa s obZalovanymi nestyka, zdravia si serus - serus, Ziaden vztah s nim nema. Su z jedne;j
obce. S ich matkou sa nestyka vébec. Ak tak, tak sa nahodne stretni v obchode. V daldom svedok
vypovedal zhodne, ako v pripravnom konani z 29.05.2014 na ¢&. |. 28-33. Dalej uviedol, Ze z Anglicka sa
vratili, Zije na adrese K. Z. XXX, okr. Vranov nad Topfou. Od nového roka sa mu &rta praca v Nemecku,
kde by mal chodit’ v turnusoch na 20 dni a za kazdym tyzderi doma. Na otazku prokuratora aby popisal
okolnosti, ktoré sa mali udiat dia 10.4.2014, v €ase okolo 12,00 hod., v obci K. Z. voci jeho mal. synovi Y.
uviedol, Ze v tom &ase robil s Q. W. na obecnom urade v K.K. Z.. On mu povedal, i vie o tom, Ze obidvaja
bratia F. mu biju chlapca a Ze zobrali od neho peniaze, Ze on to videl pri ¢ervenej budke pri llase, jak
iSiel chlapec do $koly. Cervena budka bol taky obchod, ale uz je zruseny. Toto je pravda a na nej trva.
V.. W. uviedol aj konkrétne mena F. a to Y. a X., alebo tak nejak sa volaju. Dalej uviedol, Ze W. popisal,
ako mu zbili syna, Ze jeden mu mal dat’ po pysku a druhy kopnut do rici. Ale nevie, ktory ¢o. UZ si presne
nepamata, ktory ¢€o, lebo je to uz dlho. Nevie, ktorému konkrétne daval peniaze, ale jak iSiel do Skoly, tak
uz ho Cakali obaja pri llase. Na otazku predsedu senatu, Ze to, o vypoveda, vie len sprostredkovane od
Q. W, alebo aj od inych ludi, ak od inych, tak od koho, alebo to aj on videl na vlastné o€i, uviedol, Ze on
to nevidel. On to len podul od Q. W. a manzelka doma pritlagila syna, tak syn povedal, Ze ano. Ze zobrali
od neho F. peniaze a Ze ho uderili. Dalej uviedol, Ze po tomto uzZ bol pokoj, syn uZ sa viac nestazoval.
Syn nespominal, ani aby sa pred tymto skutkom malo stat’ nie€o podobné. Na otazku prokuratora, kolko
mal jeho syn dat F. pefazi uviedol, Ze 1 euro. Uviedol, Ze mu Q. W. povedal, Ze F. si kupili uco a jeho
synovi kupili keksik. Dalej uviedol, Ze si nespomina na to, &o uviedol vo vypovedi zo diia 29.05.2014,
kedZe vtedy uviedol, Ze aj pred tymto incidentom mal dat' Y. F. facku jeho synovi, ked s nim jeho syn



nechcel hrat futbal. Na otazku obhajcu, od koho sa dozvedel, Ze jeho syna fyzicky napadli, uviedol, Ze od
Q. W.. On vtedy so W. robil na obecnom urade. Ten mu povedal, &i vie o tom, Ze bratia F. biju jeho syna.
Povedal mu, Ze o tom nevie ni¢. Obhajca poukazal na rozpor vo vypovedi svedka s jeho konfrontaciou
s Q. W. z pripravného konania a to z 26.09.2014, kde uviedol, Ze na otazku vySetrovatefa W., ¢&i videl
nijaké nasilie pachané poc¢as skutku voc¢i maloletému F., tento odpovedal, Ze nevidel Ziadne nasilie, ani
Ze by niekto tam niekoho bil. Svedok k tomu uviedol, Ze potom on nepovedal tak a na policii vypovedal
inak. On sa k tomu vyjadrit nevie. Na obecnom urade W. povedal, Ze F. jeho chlapca biju. Nerozumie
tomu, ¢o za konfrontaciu, €i za vypoved mu obhajca Cita. Na otazku predsedu senatu, &i jeho chlapec
je nejak mentalne postihnuty odpovedal, Ze rozumovo je troSku pozadu. Povedali im, Ze teraz ma 15,
ale hlavou je tak na 13-14 rokov. To znamena, Ze hlavou je tak dva roky pozadu. Na dalSiu otazku, ked
v roku 2014 doSlo ku skutku a jeho chlapec mal 11 rokov, vedel, o je to energeticky napoj a €i pil vtedy
jeho syn, alebo teraz zvykne pit nejaké energetické napoje, uviedol, Ze vtedy nevie, &i vObec energetické
napoje boli. AZ ked posli do Anglicka v roku 2015 a v roku 2016 sa vratili domov, az po navrate domov
zacal pit energetické napoje, aj to len také detské. Nevie povedat ani znacku, o €o ide. Svedok to nepije,
lebo to méa od doktora zakdzané. Pokial vie, v Z. to predavaju v takych Zltych plechovkach.

Svedkyfia B. F. - zakonny zastupca a matka obZalovanych na hlavhom pojednavani uviedla, Ze
obzalovani su jej synovia. K obidvom synom ma dobry vztah. Obaja vyrastaju bez otca. Pokial ide
o poskodenych, s F., si mysli, vychadza normalne, ked sa stretnu v dedine, pozdravia si, aj malolety
F. jej pozdravi. Pracuje ako opatrovatelka jej matky a je evidovana na UPSVaR ako uchadzacka
0 zamestnanie. Na otazku prokuratora, ¢ ma nejaki vedomost ohfadom skutku, ktory sa mal stat
10.04.2014 okolo 12:00 hod. v K. Z. a je to predmetom pojednavania, uviedla, Ze nevie, Ci to bolo v
ten den, alebo v def nasledujuci, ale priSla za fiou matka maloletého Y. F.. Pytala sa jej, €i vie nieCo
o tom, Ze jej synovia sa mali stretnut’ s jej synom Y. F. a ¢o sa tam stalo. Povedala jej, Ze nevie nig,
jej synovia vtedy doma neboli. Ona tam vtedy narozpravala vela a povedala, Ze bude volat' policiu.
Povedala jej, Ze ked sa jej synovia vratia domoy, tak sa ich opyta, o €o ide. Uviedla, Ze pani F. bola
nervézna a vravela jej, Ze nech si deti vychovam. Presne si nepaméata, ¢o ona rozpravala, povedala
tolko, Ze jej synovia mali obtaZovat jej chlapca. Ze to videl W. a su na to svedkovia. Dalej uviedla, Ze
nepamata kolkokrat, ale velakrat jej v tom obdobi april 2014 zavolal riaditel zakladnej Skoly pan O., Ze
sU neustale problémy v Skole so synmi a Ze jej syna Rastislava dostane do ustavu. 18lo tam ale o to,
Ze nech nastal v Skole akykolvek problém, i sa zlomilo pravitko, alebo sa zatrhla mapa, zo vSetkého
vzdy obvinili jej synov. Riaditel' O. fyzicky bil jej synov, dokonca raz remeriom zbil syna X.. Vyhrazal sa,
Ze mal znamych vySetrovatelov a na druhy defi po tomto incidente tam naozaj aj priamo prisli nejaki
vySetrovatelia z Vranova. To nie je hliadka OOP Z Slovenska Kajfia, ktora by tam mala prist. Mimo 3koly
v tomto obdobi jej synovia kupovali kusovky cigarety v dedine od Rémov a faj€ili. S tym nesuhlasila a
upozorfiovala ich na to. Aj preto, Ze pefiazi vtedy doma nazvy$ nebolo. Ziaden z nich vtedy alkohol nepil,
iné vychovné problémy s nimi vtedy nemala.

Svedkynia Q. F. st. po zakonnom poué&eni na hlavnom pojednavani uviedla, Ze pracuje ako ugitelka v ZS
K. Z. pre prvy stupel ZS. V ostatnom sa od jej vysluchu v pripravnom konani ni& nezmenilo. Svedkyna
vypoveda zhodne k osobe ako v zapisnici z 03.10.2014 &. I. 56-58. Na otazku prokuratora, v akom
vztahu bola v aprili v roku 2014 s maloletym Y. F., uviedla, Ze vtedy s nim uz nebola vo vztahu, ked sa
stal skutok, ale rok predtym ho udila. Bola mu triedna uditelka iba jeden rok vo Stvrtom ro¢niku, to je
bezprostredne pred skutkom. Ziak Y. F. bol integrovany. To znamena, Ze to bol Ziak s poruchami ugenia.
On mal mentélnu poruchu, €ize bol zaradeny do Specialnej triedy. Nakoflko ich bolo malo, tak na ten
jeden rok bol zagleneny do jej triedy. Ona mala vtedy tretiakov. Vtedy boli spolu s F. spolu u nej v triede
Styria takyto Ziaci s mentalnou poruchou. Nemala vedomost o tom, Ze by mal byt malolety F. obetou
trestného Cinu lupeze, nakolko sa to dozvedela az pri vySetrovani a bolo to mimo Skoly. S problémami sa
jej malolety Y. nezdbveroval. Na otazku predsedu senatu, ¢i mal podfa nej Y. F. ml. sklon k fabulaciam,
klamaniu, k skreslovaniu skuto€nosti a vymyslaniu si pribehov, uviedla, Ze az taku bujnu fantaziu nemal.
Klamal o tom, Ze napriklad si zabudol Ulohy, alebo Ze sa nepripravil do koly. Oni beZzne klamu. Nebol by
schopny vymysliet si az taky pribeh. Na rozpor vo vypovedi z pripravného konania zo dia 03.10.2014
uviedla, Ze ona sa uz aj predtym ¢udovala preco ju volali ako svedka, ked ho uz ani vtedy neudila. Nevie
si spomenut, i mu bola jeho triednou u€itelkou, ked malo déjst k skutku, to je v aprili 2014. Ona sa totiz
to o skutku dozvedela, az ked ju zavolal policajt na vysluch, €ize az v tom oktébri 2014. Aby to uviedla
na spravnu mieru, ked sa stal skutok v aprili 2014, F. triedna ucitefka bola, ale o skutku sa dozvedela
az pri vysluchu na policii 03.10.2014, to znamena aZ nasledujuci Skolsky rok 2014/2015, kedy mu uz
triedna ucitelfka nebola.



Svedok Q. W. na hlavhom pojednavani po zakonnych pouéeniach uviedol, Ze nie je v Ziadnom vztahu
so ziadnou z procesnych stran. Je na pred€asnom starobnom déchodku, pobera starobny déchodok.
Byva na adrese K. Z. XXX s manzelkou a dvoma dcérami. Psychiatricky lie€eny nebol, ani na zavislost
od alkoholu, ani iné omamné latky. Nie je drzitel zbrane, ani zbrojného pasu. Na otazku prokuratora, &i
vie o0 okolnostiach skutku zo dria 10.04.2014, ktory skutok je po pravnej stranke kvalifikovany ako zlo€in
lupeze, z ktorého su obzalovani F. a ako poskodeny vystupuje mal. Y. F., odpovedal, Ze bol v nespravne;j
chvili na nespravnom mieste. Popijal si pivko pri llas obchodiku. Bol tam sam. Videl, ako mal. F. daval
peniaze pritomnému obZalovanému X. F.. Potom priSiel cigancik - mal. F. a zacal plakat. Plakat zacal
po hodine, ked iSiel za otcom. Jeho otec vtedy robil na obecnom urade na VPP. On pri tom obchodiku
nevidel ni¢ viac, len tofko, Zze cigancik im dal peniaze a oni mu za to kupili o8¢e. Na otazku predsedu
senatu, aby uviedol, na zaklade €oho im mal. F. tie peniaze davat, & sam ich poprosil, aby mu kupili
keksik a dal im peniaze, alebo oni si tie peniaze od neho pytali a &i tam boli aj vyhrazky z ich strany, ked
im peniaze neda, odpovedal, Ze nie, on také ni€ nepocul. On len videl, Ze mudalmal. F. , X. F., 1 &i 2 eura
a on mu poSiel kupit o8¢e. Nevidel, ani nepocul, Ze by si F. od neho peniaze pytali, alebo sa mu dokonca
vyhrazali, ked im peniaze neda. Pri poSkodenom stal X. F., pri€om on od nich stal par krokov. ObZalovani
s poSkodenym nerozpravali. Na otazku prokuratora, ¢o sa dialo potom, ked' sa vratili obZalovani a dali
keksik poskodenému, uviedol, Ze on tam vtedy nebol. Predtym dopil pivo a iSiel pre¢. Akurat, ked X.
F. vychadzal z obchodu, on iSiel pre€. Na otazku predsedu senatu, i bol pouceny sudom o trestnych
nasledkoch krivej vypovede, nakolko dnedna vypoved je odlisna, nez vietky vypovede doposial a &i
ho niekto navadzal vypovedat nejakym spésobom, i uz nejakou hrozbou alebo bez nej, odpovedal, Ze
ano, trestnopravnych nasledkov krivej vypovede si je vedomy a nikto ho nenavadzal, ani mu nehrozil
vypovedat nejakym spésobom. Je to uZ odstup €asu a takto si to pamata. Prokurator uviedol, Ze svedok
sa na chodbe zhovaral s obZalovanymi pred tymto hlavnym pojedndvanim a na jeho otazku, kde odiSiel
mal. Y. z obchodu, svedok odpovedal, ze iSiel domov, a potom iSiel k otcovi. Lebo potom on iSiel do
zbrojnice, bol koordinator jeho otca na VPP, daval im benzin, kosaCky a podobne. Akurat vtedy mal
volno. On a mal. F. i§li do zbrojnice kazdy zvI&st. Mal. F. tam priSiel po fiom. On tam i8iel preto, Ze mal
jediny klu€e od zbrojnice a otvaral a zamykal ju. Na otazku, na o doSiel mal. F. do zbrojnice, uviedol, Ze
s otcom tam daco rozpravali. On sa ich na to nepytal, o Eom sa rozpravaju. Nepaméata sa ohladne toho,
€o sa malo stat pri obchode medzi mal. F. a bratmi F. a &i sa neskér rozpraval s otcom F. st., nakolko su
to uz roky dozadu. Bolo tam viac ludi. Trestné ozndmenie v tejto veci za poskodeného F.H. nepodaval
a nepamata si na tuto skuto¢nost, Ze by ho podal on. Nevidel pred tym obchodom, kde boli mal. F. a
obzalovani, &i tam doslo k nejakému fyzickému nasiliu, &i uz z jednej alebo druhej strany. Dalej uviedol,
Ze nepocul, Ze by sa niekto medzi sebou hédal, to bol iba zlomok sekundy, ked sa to udialo. Uviedol,
Ze mal. Y. vybral peniaze asi z kapsy, mal ich v ruke, ked ich daval X. F.. Nevie, ¢o bolo potom, nakolko
iSiel pre€. On sedel na rohu obchodu, na zemi, na beténe a oni boli tak, Ze zlava bol X. F. - od Skoly
a mal. F. bol na ceste. Y. F. bol na chodniku. Dalej uviedol, Ze najprv bol pri obchode X. F., a potom
priSiel cigancik, ako zo Skoly, alebo skadial a dal mu peniaze. Y. F. bol hore na chodniku, ktorym sa
ide do obchodu. Bol to zlomok sekundy, nezachytil, aby Y. F., ale aj X. F. cigan&ikovi da¢o hovorili, ked
priSiel. Prokuratorka poukazala na zapisnicu o vypovedi svedka Q. W. z 18.09.2014 (&. I. 48-52), kde
doslo k rozporu vypovede svedka na hlavhom pojednavani. K tymto rozporom svedok uviedol, Ze on si
to presne nepamata, su to uz roky dozadu. Uviedol, Ze nezbili ho. To jedine musel cigan povedat. On
nikdy nevidel, aby F. mal. F. zbili. Nevidel ani to, kolko periazi mal malolety dat’ obZalovanému, &i euro, i
dva. On tam len bol moment sekundy, ni¢ si na fiom nev8imol. Ani ho nebili, ani ni¢. Na otdzku predsedu
senatu, €i videl, aby 10.04.2014, v &ase okolo 12:00 hod., pri predajni llas v K. Z., bratia F. pristupili k
mal. Y. F. a Y. F. mu povedal slova: ,Daj nam nejaké peniaze, lebo ta zbijeme ?!“ uviedol, Ze ni¢ také
nevidel, ani nepoCul toho dria. Na dalSiu otazku, &i videl, aby diia 10.04.2014, v ¢ase okolo 12:00 hod.,
v K. Z. pri predajni llas, po vyhrazkach, obvineny ml. X. F. udrel poSkodeného mal. Y. F. po lici a mal. Y.
F. ho kopol nohou do zadnej Casti tela, uviedol Ze nie, ni¢ také nevidel.

K predmetnej vypovedi svedka Q. W. zadkonna zastupkyna B. F. uviedla, Ze svedok bol ovplyviiovany
otcom maloletého Y. F. st. 18lo len o to, urobit zle jej synom, vyhodit ich zo 8koly, riaditel Skoly p. X. O. si
chcel na nich nie€o ngjst. Nebola Ziadna lupez, ni¢ sa nestalo, neprisSla na miesto ziadna hliadka policie.
AZ neskér, domov k nam prisli po chlapcov policajti a zobrali ich pre€, Ze maju vypovedat'. Takisto prisli
po p. W. do roboty a zobrali ho pre&, Ze méa vypovedat a hovorili mu, Ze ma povedat toto a toto. V.. W.
vypovedal, Ze mojim chlapcom nechce ni¢€ zlé, ale takto to bolo. Teraz je z toho Uplne vyplaseny, Ze
musi chodit’ po sudoch a vypovedat.



Sud vykonal dokazovanie premietnutim obrazovo-zvukového zdznamu - CD z vysluchu mal. Y. F. z
prilohy &. 1 pripojeného spisu CVS:ORP-171/1-VYS-VT-2014 a to na technickom zariadeni. Zaznam bol
vyhotoveny vysluchajucim policajtom maloletého, vySetrovatelom PZ - kpt. Mgr. V. R. - pri jeho vysluchu
zo dfia 25.06.2014.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 7/2014: PhDr. W. W., W.I. XX, Pre3ov, odbor psycholdgia,
odvetvie Klinicka psycholégia deti, Klinicka psycholdgia dospelych, vyplyva, Ze osobnost’ maloletého
poskodeného Y. F.. sa javi ako extrovertovana, emocCne stabilna, v spravani so znamkami
zautomatizovaného spravania, ako aj submisivity v urcitych situaciach, az pasivity. V komunikacii nevie
dostatoCne v niektorych situaciach vyjadrit’ svoje tuzby, zdraha sa, Uroven sebapoznania je niZSia,
spravanie je v rozhodujucej miere determinované okolnostami. Intelektové schopnosti sa nachadzaju
v hrani€énom pasme mentalnej retardacie. Mierne znizend je schopnost riesit problémy, chapat vztahy,
mysliet' abstraktne. V spravani su pritomné znaky mierneho oneskorenia, spravanie maloletého je
v3ak eSte v prevaznej vacsine situacii primerané veku, vyvinovému obdobiu, v ktorom sa nachadza.
Zrelost je v désledku zniZzenych intelektovych schopnosti oslabena. Malolety je schopny spravne vnimat,
zapamatat' si a spravne reprodukovat prezité udalosti. Hodnovernost maloletého je pomerne dobra,
primerana intelektovym schopnostiam, snaha skresfovat’ vypoved nie je pritomna. Maloleté dieta tak,
ako je pre tento vek typické, funguje v skupine, ktora jedna ako celok, dava spolo¢ne najavo i odmietanie
a to sa v tomto pripade deje, malolety k osobam obvinenych sa sprava odmietavo, skupina, ktorej je
malolety su€astou, si ich k sebe nepripusti. Osoby obvinenych hodnoti podfa zjavnych prejavov, ich
prejavy su mu neprijemné. Mimo skupiny ma z nich strach.

Zo zapisnice o tresthom oznameni (€. I. 1-4) vyplyva, Ze dfia 16.04.2014 doSlo k spisaniu trestného
oznamenia, ktoré podal Y. F. a dfia 24.04.2014 doslo k spisaniu tresthého oznamenia, ktoré podal Q. W..

Zo zapisnice a odpise o previerke vypovede na mieste svedka Q. W. (€. |. 62-63, 64-65) vyplyva, Ze
miesto Ukonu su komunikacie v obci K. Z., v blizkosti miestnych potravin llas. Potraviny sa nachadzaju
v blizkosti obecného uradu. Poblizku sa nachadza miestny park, zakladna Skola. Pri priebehu ukonu
svedok ukazal na miesto, kde sedel v ase skutku, dalej na smer, odkial $iel poskodeny F.H.. Dalej
detailne poukazal na miesto, kde prvykrat uvidel obZalovanych. Svedok poukazal na miesto, kde F.R.
pytali peniaze od mal. F.. Predmetny priebeh Ukonu bol zhotoveny aj pomocou fotografii &. 1 az €. 5.
Vysledkom previerky bola skuto¢nost, Ze svedok W. jasne v priestore ukazal jednotlivé miesta suvisiace
so spachanym trestnym ¢&inom. Fotodokumentacia (€. |. 66-69) bola vyhotovena kriminalistickym
technikom Q. Z. za OR PZ - OKP - Vranov n/T. pri previerke vypovede svedka W. na mieste.

Zo spravy Obce K. Z. vyplyva, Ze obzalovani sa spravaju problémovo, pachaju drobné delikty. V rodine
chyba pozitivny vzor, autorita. Byvaju len s matkou, otec byva v Cechach s druzkou. Ich socidlna situacia
je velmi zla.

V charakteristike Ziaka Y. F. zo Zakladnej 8koly K. Z. je uvedené, Ze Ziak bol konfliktny, Sikanoval
mladSich, nereSpektoval autority. Slovne a fyzicky napadal spoluziakov, svojvolne opustal budovu Skoly,
poskodzoval majetok Skoly. Podstupil viacero vychovnych opatreni, mal aj znizenu znamku zo spravania
na stupen 3, no ni¢ z toho nespdsobilo zmenu spravania ziaka.

V charakteristike Ziaka X. F. zo Strednej odbornej Skoly W. je uvedené, Ze menovany sa vo i
spoluziakom a ucitefom spraval v sulade s vnutornym a 8kolskym poriadkom. Vyu€ovacie vysledky boli
na nedostatonej urovni, preto doSlo k ukonéeniu Studia ku driu 30.6.2014 z dévodu neprospechu z
troch predmetov.

Z odpisu z registra trestov X. F. vyplyva, Ze tento bol uznany za vinného trestnym rozkazom tunajsieho
sudu zo dfia 29.07.2016, sp. zn. 12T/104/2016, zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny trest
odniatia slobody v trvani 10 (desiatich) mesiacov so skiSobnu dobu podmienecného odsudenia v trvani
2 (dvoch) rokov.

Z odpisu z registra trestov Y. F. vyplyva, Ze tento bol uznany za vinného rozsudkom tunajSieho sudu zo
dna 04.03.2015, sp. zn. 12T/182/2014, zo zlo€inu lupezZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani



vo vymere 2 (dvoch) rokov a 6 (3est) mesiacov so skuSobnou dobou podmieneéného odsudenia s
proba¢nym dohladom v trvani 2 (dvoch) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Z odpisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov X. F. vyplyva, Ze tento celkovo spachal
12 priestupkov.

Z odpisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Y. F. vyplyva, Ze tento celkovo spachal
4 priestupky.

Z lustracie v databaze sudov X. F. vyplyva, Ze vo€i tomu sa viedli celkovo 2 trestné konania a to na
tunajSom sude pod sp. zn. 10T/106/2014 a sp. zn. 13T/119/2018.

Z lustracie v databaze sudov Y. F. vyplyva, Ze voci tomu sa viedli celkovo 2 trestné konania a to na
tunajSom sude pod sp. zn. 10T/106/2014 a sp. zn. 12T/182/2014.

Zo spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/182/2014 k obzalovanému ml. Y. F. sud zistil,
Ze obzalovany bol uznany za vinného zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani
vo vymere 2 (dvoch) rokov a 6 (Sest) mesiacov so skuSobnou dobou podmieneéného odsudenia s
probaénym dohfadom v trvani 2 (dvoch) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 12T/104/2016 k obZalovanému ml. X. F. sud zistil, Ze obZalovany za
vinného zo spachania spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona precinu ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 10 (desiatich)
mesiacov so skudobnu dobu podmieneéného odsudenia v trvani 2 (dvoch) rokov.

Zo spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 13T/119/2018 k obzalovanému ml. X. F. sud zistil,
Ze prokurator podal na obZalovaného obZalobu pre skutok, ktory po pravnej stranke kvalifikovala ako
spolupachatel'stvo pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 20 Trestného zékona k § 156 ods. 1 Trestného
zakona a spolupachatelstvo precinu vytrznictva podla § 20 Trestného zakona k § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona.

Prokurator v zavereénej redi uviedol, Ze na hlavnych pojednavaniach boli vykonané vSetky dékazy, ktoré
Ziadal vykonat prokurator a boli vykonané aj tie, ktoré nariadil opatovne vykonat krajsky sud. Z tych
dbkazov, ktoré boli vykonané, je presvedceny, Ze v konani oboch obZalovanych ide o zlo&in, pre ktory
bola podana obzaloba. Poukazal na vypoved vo videokonferencii maloletého a tiez na vypoved svedka
W.. V pripravnom konani bol vypocuty trikrat. Prvykrat, eSte pred zadatim trestného stihania, ale bolo to
bezprostredne po spachani skutku, pre ktory bolo konanie vedené. Nasledne bol vypoduty neskér, po
zacati trestného stihania a tieZ aj po vzneseni obvinenia. Vo v8etkych troch vypovediach si v podstate
rovnako spominal, ako doSlo ku skutku. Videl, ako bol malolety ,cigancik” vystraSeny, pretoZze obaja
obZalovani od neho nieco pytali. Nevidel v8ak, Ze by obZalovani nejako fyzicky napadli maloletého. Na
pojednavani pred sudom nejakym zdhadnym spésobom svedok W. uz sa nevedel rozpamatat, resp.
tvrdil nieCo iné. Lenze nevedel vysvetlit doveryhodne zmenu svojej vypovede. Prokurator sa nazdava,
Ze jeho vypoved po vzneseni obvinenia bola pravdiva. Dalsi svedkovia v tejto veci neboli, len nepriamo,
otec maloletého vypovedal, Ze mu syn povedal, ako doSlo ku skutku. Obaja obZalovani vinu popreli.
Nazdava sa vSak, Ze z vypovedi maloletého a aj svedka W. bolo preukazané, Ze ich konanie napifia
pojmové znaky skutkovej podstaty zloCinu lupeze spachaného spolupachatelstvom v zmysle § 20 a §
188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona. Takto Ziada aj uznat vinu. Co sa tyka trestu: MI. Y. F. uz bol
sudne trestany, avSak odsudenie 12T/182/2014 uz bolo, resp. je v takom Stadiu, Ze sa na obZalovaného
hladi, ako keby nebol odsudeny. Preto v tomto konani prichadza do Uvahy uloZenie riadneho trestu, nie
suhrnného alebo iného. Preto navrhuje uloZit’ trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom, pretoze
ide o mladistvého, tam sa trestna sadzba zniZuje na polovicu. U ml. X. F. prichadza suhrnny trest, aviak
nazdava sa, Ze je mozné upustit od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na predchadzajuci rozsudok
okresného sudu.

Obhajca v zaverecnej re€i uviedol, Ze podla obhajoby, ani doplnenym dokazovanim neboli odstranené
rozpory vo vypovedi poSkodeného maloletého Y. F., vo vypovedi jeho otca Y. F. st. i svedka W. Q..
Tu obhajoba konStatuje cely rad navzajom si odporujucich tvrdeni, ktoré nebolo mozné odstranit’ ani



opakovanymi vysluchmi a ktoré svedcia v prospech obzalovanych. ObZaloba je zaloZzena z velkej Casti
iba na vypovedi maloletého Y. F., pricom jeho vysluch, podla obhajoby, bol vykonany v rozpore s
ustanovenim § 135 ods. 1 Trestného poriadku. Mimo tejto skuto€nosti obhajoba poukazuje na dalSie
rozpory a pochybnosti v jeho vypovedi. PoSkodeny raz situuje udalost do predajne, raz na chodnik,
raz sa to stalo, podfa neho, po ceste do sSkoly a raz zo Skoly. Hovori aj o fyzickom nasili voci svojej
osobe, o facke, kopanci po odovzdani pefiazi, aviak ocity svedok W. toto nasilie zo strany obZalovanych
nevidi. Rovnaké rozpory su aj vo vypovedi F. st. a svedka Q. W., pri€om tieto rozpory, hlavne svedok
W. Q., nevie logicky zddvodnit pri opakovanych vysluchoch na hlavnych pojednavaniach. Na zaklade
uvedeného, pri dbkaznej nidzi na strane obZaloby, ked nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
su obZalovani stihani, navrhuje obhajoba oboch obZalovanych spod obZaloby oslobodit.

Zakonna zastupkyna, obZalovany ml. Y. F. a obZalovany ml. X. F. sa vzdali prava zaverec¢nej redi.

Po doplneni dokazovania, po vrateni veci krajskym sudom, sud v naznaenom smere, sUc viazany
pravnym nazorom nadriadeného sudu, doplnil dokazovanie. PredovSetkym oproti navrhu na dékaz v
obzalobe - ¢itat’ zapisnicu o vysluchu mal. Y. F.., premietol na hlavhom pojednavani zvukovo - obrazovy
zdznam z jeho vysluchu, vyhotoveny vySetrovatelom v pripravhom konani. Zarover boli zopakované
vypovede obzalovanych, poskodeného a vSetkych svedkov, pri déslednom dodrzani prava obhajoby, t.
j- tak, aby mali moznost sa po kazdom vykonanom ddkaze k nemu vyjadrit, pripadne ho namietat’ a po
vykonani v8etkych dokazov predniest zaverecné redi.

Z doplneného dokazovania sud opatovne povazZuje vinu obidvoch obZalovanych za jednoznaéne
preukdzanu. UsvedZujucim dbkazom je predovSetkym menovany zvukovo - obrazovy zaznam z
vypovede maloletého Y. F.. K namietke obhajcu, ktoru predniesol v zaverecnej reci, ze tento poSkodeny
skutok popisoval viackrat, ale vzdy nejakym inym spdsobom a zakazdym na inom mieste, sud uvadza,
Ze tieto malé vnutorné rozpory v jeho vypovedi su zodpovedajuce stupriu jeho veku a jeho dusevnej a
mentalnej spdsobilosti, nakofko v konani bolo deklarované, Ze podkodeny je mentélne hendikepovany
lahkou mentalnou retardaciou. Z uvedenych dbvodov sud tieto drobné rozpory v jeho vypovedi
nepovazuje za dost relevantné na to, aby zoslabovali jeho vypoved ako usvedcujuceho dékazu.

Zaroven sa sud stotoZfiuje aj so zavere€nou re¢ou prokuratora, k hodnoteniu vypovede svedka Q. W.,
ktory bezprostredne po skutku, ako aj po vzneseni obvinenia v pripravhom konani obom obvinenym,
vypovedal rovnako a v zdsade bez vnutornych rozporov, neskér na hlavhom pojednavani uz tuto
vypoved menil a isté rozpory tam boli.

K dal$im usvedCujucim dékazom je vypoved zadkonného zastupcu posSkodeného Y. F. st., ktory sice je
svedkom ,z pocutia,“ nakofko sa o skutku dozvedel od Q. W. a od svojho syna - poskodeného Y. F..
ml., ale prave jeho vypoved, v spojitosti s ostatnymi uvedenymi dékazmi a to zvukovo - obrazovym
zaznamom vypovede maloletého poskodeného z pripravného konania a Q. W., predstavuju uceleny
konzistentny celok, bez vyraznych vzajomnych rozporov, ktoré oboch obZalovanych zo spachania
obZalobného skutku usvedéuju.

Obranu obzalovanych, pozostavajucu v popierani viny a poukazujucu na dobrovolné konanie
poskodeného Y. F.. mladSieho, ktory od nich Udajne sam pozadoval, aby mu kupili keksik a sebe
energeticky napoj a za tym u€elom im dobrovolne dal peniaze, povazuje sud za uc€elovu a to vzhladom
na to, Ze na vek a mentalnu vyspelost poskodeného oproti veku a mentalnej vyspelosti obzalovanych
je vylugené, aby obZzalovani plnili nejaku Ziadost' alebo pokyn, ktory by v tomto smere mali dostat' od
poskodeného. Okrem toho, vzhfadom na uvedené, je takmer vylucené, Ze by v dobe skutku poskodeny
Y. F.. mal vébec vedomost o tom, Ze existuju nejaké energetické napoje.

Z uvedenych dévodov sud uznal vinu oboch obZalovanych z obZalobného skutku.

K otazke trestu sud citlivo vyhodnotil u€el sankcii ukladanych mladistvym podla § 97 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona. V uvedenom zhodnoteni sa u obZalovaného ml. X. F. pévodne uloZeny trest odfiatia
slobody 10 mesiacov s podmienecnym odkladom na 2 roky, v konani tunajSieho sudu 12T/104/2016,
javi byt dostatonym na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa podla § 44 Trestného zakona. Preto
sud upustil od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu k uvedenému trestu.



Rovnako tak u obZalovaného ml. Y. F., u ktorého z dévodu osved&enia sa v skuSobnej dobe uloZzeného
podmieneéného trestu v konani tunajSieho sudu 12T/182/2014, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Vranov n/T. zo 04.03.2015, uz uloZenie suhrnného trestu podla § 42 ods. 3 Trestného
zdkona neprichadzalo do uvahy. Preto mu sud uloZil trest Uplne na najniz8ej hranici trestnej sadzby,
po zniZeni trestnej sadzby u mladistvého podfa § 117 ods. 1 Trestného zakona a rovnako aj skudobnu
dobu podmieneéného odkladu vykonu tohto trestu odfiatia slobody sud uloZil na Uplne najniz8ej hranici,
ustanovenej § 119 ods. 1 Trestného zékona.

Z citovanych dévodov ma sud za to, Ze ulozené tresty, resp. upustenie od uloZenia suhrnného trestu u
obZalovaného ml. X. F., budu pinit’ svoju vychovnu, sank&nu i preventivnu funkciu vo vztahu k ostatnym.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude vo
Vranove nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spbsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Zze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



