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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci zalobcu S. K., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom D. XXX, Q. I., pravne zastupeného JUDr. Miloslavom Hrickom, advokatom,
so sidlom Ul 1. maja 709, Liptovsky Mikulas, proti Zzalovanej UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a. s., so sidlom Zeletavska 1525/1, Praha 4, Ceska republika, ICO: 64 948 242, konajlca
prostrednictvom UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., poboCka zahrani¢nej banky, so
sidlom Sancova 1/A, Bratislava, ICO: 47 251 336, zastipenej HMG LEGAL, s. r. 0., so sidlom Cerveriova
14, Bratislava, ICO: 35 885 459, v konani o uréenie, Ze Zalovana nema pravo na predéasné splatenie
pohladavky, takto

rozhodol:

I.Sad urcuje ,ze zalovana nema pravo na pred€asné splatenie Uveru zo Zmluvy o Uvere ¢. EZY-
MRL-00116377-2010-MAR2-IU zo dria 07. 10. 2010 na zaklade vyzvy zalovanej zo dna 10. 05. 2018.
II.Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud
po pravoplatnosti tohto rozsudku uznesenim vydanym vys$Sim sudnym Uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou stdu 08. 11. 2018 sa zalobca domahal uréenia, Ze Zalovana nema pravo na
predCasné splatenie Uveru zo Zmluvy o uvere ¢. EZY-MRL-00116377-2010-MAR2-IU zo drna 07. 10.
2010, na zdklade vyzvy Zalovanej zo difia 22. 02. 2018. Strany sporu uzatvorili vy$Sie uvedenu
zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie hypotekarneho uveru zabezpedeného zaloznym pravom
k bytu &. X, R. X. N. C. C. A. XX, bytového domu supisné C.. XXXX, postaveného na pozemkoch
parcely registra KN-C €. 4784/38, KN-C €. 4784/39 a KN-C ¢&. 4784/40
s prisluSsenstvom, spoluvlastnickemu podielu na spoloénych €astiach a zariadeniach bytového domu
vo velkosti 8932/215487, spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 8932/215487 na pozemkoch parcely

registra KN-C ¢. 4784/38, zastavané plochy a nadvoria o vymere 300 m2, parcela registra KN-
C ¢&. 4784/39, zastavané plochy a nadvoria o vymere 278 m2 a parcela registra KN-
C €. 4784/40 o vymere 301 m2, spoluvlastnickemu podielu €. 8-950 v suteréne, vo vchode A. XX,
bytového domu vo velkosti 1/24, vSetko zapisané Okresnym Uradom Bratislava lll., katastralnym

odborom na liste vlastnictva &. XXXX, pre katastralne uzemie W.. Zalovana listom zo dfia 25. 01. 2018
vyzvala Zalobcu na zaplatenie pohladavky vyplyvajicej z predmetnej zmluvy vo vySke 6 195,45 eura.
Pohladavka mala pozostavat z neuhradenych péatnastich splatok uveru za obdobie od 19. 11. 2016,
urokov a urokov z omeskania. Listom zo dfia 16. 02. 2018 Zalobca poZiadal o moznost uhradenia
dlhu v splatkach, ¢o odbvodnil tym, Ze do omesSkania so zaplatenim splatok sa dostal z dévodu, Ze
Zalovana riadne ponuknuté plnenie splatok uveru neprijala. Splatky neprijala z dévodu, Ze dha 06.
09. 2016 vyhlasila pred€asnu splatnost’ uveru. Uz predtym zadala proti zalobcovi exekucia, v ktorej
Zalovana vystupovala ako opravnena. Z tohto dévodu nemohol pokracovat v uhrade splatok dovtedajsim
spbsobom, a to inkasom z bezného uctu, preto niekolko splatok Uveru uhradil prostrednictvom postovej
poukazky, pricom ho vSak pracovnici prislusnej poboCky banky vyzvali, aby takouto formou splatky averu



neuhradzal. Podla Zalobcu sa tak nemohol v sulade s § 365 ods. 4 Obchodného zakonnika a § 520
Obgianskeho zakonnika dostat do omeskania so splnenim pefiazného dlhu. Zalovana na list Zalobcu
reagovala listom zo dfia 22. 02. 2018, v ktorom trvala na Uhrade dlhu naraz a poukazala na povinnost
platit Gver dohodnutym spésobom, to znamena inkasom z G&tu v banke. Zalobca nasledne odpovedal
listom zo dna 20. 03. 2018, v ktorom poukéazal na to, Ze inkasny ucet je v désledku exekucie vedene;j
sudnym exekutorom JUDr. Viadimirom Suchagkom, pod sp. zn. EX 285/16, zablokovany. Zalovana na
tento list nereagovala a zacala s vykonom zaloZného prava, pricom drazba zaloZeného bytu bola v ¢ase
podania Zaloby naplanovana na 20. 11. 2018. Zalovana uz v minulosti vyhlasila predéasnu splatnost
uveru, proti Comu sa Zalobca branil Zalobou, pricom rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo
dna 24. 11. 2017, sp. zn. 10Csp/77/2016, sud urcil, ze zalovana nema pravo na predCasné splatenie
Gveru. Zalobca bol pripraveny Gver splacat, pri<om na tento Uéel mu boli rodinni prislugnici ochotni
poskytnut’ potrebné finan&né prostriedky. Napriek tomu v3ak Zalovana trvala na tom, aby Zalobca uver
splacat prostrednictvom Uctu v banke, ktory v3ak bol kvdli exekucii blokovany a na akékolvek finanéné
prostriedky, ktoré by bol Zalobca alebo jeho rodinni prislusnici na tento uéet vlozili, by v sulade s §
98 Exeku&ného poriadku sa vztahoval prikaz na za¢atie exekucie a nemohli by byt pouzité na uhradu
splatok Gveru. Zalovana pritom iny spésob Ghrady, prostrednictvom postovej poukézky alebo osobne,
odmietla. Z tohto dévodu sa Zalobca nedostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu a Zalovanej
nevzniklo pravo vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ uveru.

2. Zalobca zaroven podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom rozhodol sud
uznesenim zo diia 13. 11. 2018, sp. zn. 11C/28/2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo
diia 23. 01. 2019, sp. zn. 7Co0/11/2019, tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost' zdrzat’ sa vykonu zalozného
prava k predmetnému bytu. V zostavajiucej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

3. Zalovana vo vyjadreni navrhla Zalobu zamietnut, nakolko méa za to, Ze Zalobca sa obstrukénym
spOsobom snazi oddialit splnenie si svojich povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere a znemoznit
Zalovanej uspokojenie jej diznej pohfadavky. Zmluvou o uvere doSlo k poskytnutiu hypotekarneho
Uveru, a preto nie je namieste uplatfiovat v danom konani akékolvek ustanovenia vztahujuce sa
na spotrebitelské zmluvy. Zalovana poprela tvrdenia Zalobcu, Ze ako veritel odmietla prijat riadne
ponuknuté plnenie, a teda sa Zalobca nemohol dostat do omeskania splnenim svojho dlhu z dévodu
omeskania Zalovanej ako veritefa. Pri€ina, pre ktoru diznik nepini svoj zavazok riadne a vcas, je
irelevantna a pre vznik omeskania diznika ako takého nema Ziadny realny vyznam. Zodpovednost
za omeSkanie je objektivnou zodpovednostou bez moznosti liberacie. V pripade, ak diznik poskytne
veritelovi riadne a v€asné plnenie a veritel takéto plnenie od diZznika neprijme, dostane sa do omeskania
veritel. To znamena, Ze ak ma nastat omeskanie veritefa, musi predovSetkym dojst k ponuke plnenia.
Ponuka musi byt urobena riadne, ¢o znamena, Ze sa musi vztahovat na predmet zavazku. V danom
pripade je vSak zrejmé, Ze zo strany Zalobcu nedo$lo k plneniu ani riadne, ani v€as. To, Ze Zalobca
bol aj je v danom pripade v omeSkani so splacanim jednotlivych splatok poskytnutého Uveru vyplyva
z jednotlivych vyziev Zalovanej, ktorymi marne vyzyvala Zalobcu na spinenie si svojich zmluvnych
povinnosti. Nakoniec skuto€nost, Ze v danom pripade Zalobca neposkytol Zalovanej plnenie ani riadne,
vyplyva aj zo samotného oddvodnenia Zaloby, kedy sam Zalobca poukazuje na skuto€nost, ze potom,
¢o bol zo strany Zalovanej vyzvany na zaplatenie beznych splatok, tieto neuhradil v celosti, ale poZiadal
o splatkovy kalendar. Zalovana poukazala na ustanovenie &l. Ill bod 6 Zmluvy o Gvere, ktorym bol
zmluvnymi stranami dohodnuty spdsob splacania poskytnutého uveru, ako aj na bod 9 predmetného
¢lanku, kde bol ako spbsob splacania uvedeny platobny defi inkasom z G&tu €. XXXXXXXXXXX/
XXXX. Tvrdenia Zalobcu 0 nemoznosti splnenia si povinnosti zmluvne dohodnutym spdsobom z dévodu
exekuénej blokacie inkasného ucétu povazuje Zalovana za bezpredmetné a u€elové. Nekonanie Zzalobcu
vo vztahu k jeho veritefom nemozZno za Ziadnych okolnosti pripisovat na tarchu Zalovanej, pri¢om
na uvedenom nemeni ni¢ ani skuto&nost, Ze opravnenym subjektom v ramci exekuéného vymahania
nesplnenia pohfadavky je Zalovana, nakolko ide o pohlfadavku zaloZzenu na inom zmluvnom vztahu.
Zalovana rovnako povazuje za ugelové aj tvrdenia Zalobcu, na zéaklade ktorych uvadza, Ze Zalovana
odmietla akykolvek iny spésob uhrady diZnej pohladavky. V tejto suvislosti poukézala na to, Ze Zalobca
sa zaviazal splacat poskytnuté finanéné prostriedky dohodnutym sp6sobom. Zamyslany spdsob plnenia,
tvrdeny Zalobcom, je v rozpore so zmluvou o Uvere, a teda Zalovana plnenie v takej forme nebola
opravnena prijimat. Zmena podmienok zmluvy o Uvere bola mozna len pisomnou dohodou zmluvnych
stran vo forme dodatkov, k Eomu v danom pripade nedo$lo. Zarover poukazala na to, Ze Zzalobca vykonal
od 09. 09. 2016 dve Ciasto¢né uhrady uveru, a to dfia 12. 09. 2016 vo vy3ke 436,93 eura a 11. 10.



2016 vo vySke 397,- eur, ktoré boli realizované v prospech uverového Uctu postovou poukazkou. Aj
tato skuto€nost' vyvracia tvrdenia Zalobcu tykajuce sa skuto€nosti, Ze zo strany Zalovanej malo dojst
k odmietnutiu poskytnutého plnenia. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu a jeho véli splacat’ poskytnuté
finanéné prostriedky za pomoci rodinnych prisludnikov podla Zalovanej vyvstava otazka, pre€o za
pomoci tychto rodinnych prislusnikov nepristupil Zalobca k vysporiadaniu svojich zavazkov, na zaklade
ktorych do$lo k exekuénej blokacii inkasného uctu. Podla Zalovanej toto konanie Zalobcu navodzuje
stav, kedy je Zalobca ochotny splacat len zavéazky jemu vyhovujuce. Zalovana zérover poukéazala
na to, Ze Zalobca mohol svoj zavazok plnit' aj inym spésobom, napriklad v sulade s ustanovenim
§ 568 Obcianskeho zakonnika. Z dévodu riadneho a v€asného neplnenia si zmluvnych povinnosti
bola Zalovana nutena pristupit’ k uréeniu pred€asnej splatnosti Uveru, ktoré bolo Zalobcovi oznamené
podanim zo diia 10. 05. 2018, potom, €o Zalovana vyzvala Zalobcu na zaplatenie diznej sumy, av8ak
Zalobca tuto sumu neuhradil a ku driu ur€enia pred&asnej splatnosti Gveru bol v omeskani s uhradenim
osemnastich splatok. Zalovana teda v stlade so zmluvou o Gvere a obchodnymi podmienkami pristupila
k ur€eniu predCasnej splatnosti Uveru, nakolko v €ase vyhlasenia pred€asnej splatnosti bol Zalobca
v omeSkani s plnenim splatok Uveru viac ako tri mesiace. Potvrdila, Ze uz v minulosti pristupila k
uréeniu pred&asnej splatnosti uveru z dévodu, Ze vodi Zalobcovi bolo zadaté exekuéné konanie, pricom
vyska pohladavky uplatnenej v exekuénom konani predstavuje sumu 100 000,- eur s prisluSenstvom.
Ako dbsledok zalatia tohto exeku&ného konania bola dfa 12. 05. 2016 na beznom ucte Zalobcu
zriadena exekucéna blokacia na sumu 153 589,14 eura, a to na zaklade exeku&ného prikazu prikazanim
pohladavky z uétu v banke vydaného sudnym exekutorom JUDr. Sucha¢kom v exekuénom konani
vedenom pod sp. zn. EX 285/16. Na zaver uviedla, ze v danom pripade postupovala spravne a v sulade
s uzatvorenou zmluvou o Uvere, ako aj platnymi pravnymi predpismi, ak okamzite po zisteni ohrozenia
zabezpecenia svojej pohladavky vyzvala Zalobcu, aby v dostato¢nej lehote doslo k naprave ohrozenia
pohfadavky. S poukazom na vy38ie uvedené Zalovana navrhla, aby sud Zalobu zamietol ako zjavne
nedévodnu.

4. Nakolko Zalobca nevyuzil svoje pravo na podanie repliky, sud vo veci nariadil pojednavanie. Zalobca
vypovedal, Ze potom, ako bola zadata exekucia, tak mu bol na inkasnom ucte vytvoreny limit za tym
ucelom, aby na ucte bol dostatok finanénych prostriedkov na splacanie Uveru. Nasledne, ked mu bolo
oznamené zosplatnenie Uveru z ddévodu, Ze je rizikova osoba, tak tento limit na uéte uz nebol mozny.
Predmetny uver teda prestal splacat z dévodu vykonavania exekucie. Ini moznost splacania uveru
nemal, kedZe v banke neakceptovali poStové poukazky a ucet bol zablokovany. Celkovo trikrat navrhoval
vyporiadanie predmetného uveru, avSak banka to neakceptovala, pretoZe zvySovala svoj narok, kedze
chcela spojit dve veci dokopy, €o je podla Zalobcu nekorektné. Na pobocke v Mikulasi mu oznamili, Ze
nemoze uver splacat’ podtovymi poukazkami, €o mu oddvodnili nejakym administrativnym problémom.
Inu moznost splacania mu neponukli, nedovolili mu otvorit ani iny ucet s odévodnenim, Ze je rizikova
osoba. Zaroven poziadal aj o rozloZenie zameskanych splatok do nasledujucich splatok, avSak ani toto
mu nebolo umozZnené. Zalobca uviedol, Ze je v jeho moznostiach uhradit celt pohladavku zo zmluvy o
uvere, €o Cini priblizne 68 000,- eur. Po¢as celého predchadzajuceho konania, ktoré sa viedlo od roku
2016, pohladavku nesplacal, nakofko nemal ako. Pokial ide o plnenie exekuénej pohladavky, doposial
nezaplatil ni¢, uviedol, Ze ¢aka na vysledok predmetného konania.

5. Zo Zmluvy o uvere €. EZY-MRL-00116377-2010-MAR2-IU zo dia 07. 10. 2010, mal sud preukazané,
Ze Zalovana poskytla Zalobcovi hypotekarny dver vo vyske 77 000,- eur. V ten isty def Zalovana
ako zalozny veritel' s tretimi osobami ako zéloZcami uzatvorila Zmluvu o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti ¢. EZY-MRL-00116377-2010-MAR2- -lU/A na zabezpedenie pohladavky zalozného
veritela, ktora vznikla z vy8Sie uvedenej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu. Podla €l. Il ods. 1
predmetnej zmluvy na zabezpecenie zabezpelenej pohladavky bolo zriadené zaloZzné pravo na vyssie
oznacenom byte.

6. Z pripojeného spisu 10Csp/77/2016 sud zistil, Ze Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu 14. 10. 2016
domahal ur€enia, ze zalovana nema pravo zosplatnenie predmetného uveru. Rozsudkom zo dia 24.
11. 2017, sp. zn. 10Csp/77/2016, sud urcil, Zze zalovana nema pravo na predéasné splatenie Uveru z
predmetnej zmluvy na zaklade oznamenia Zalovanej o pred€asnej splatnosti uveru zo dia 06. 09. 2016.
Sud vychadzal z toho, Ze v dojednani €l. 10 ods. 5 pism. ¢) bod 2 Obchodnych podmienok je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, kedZe spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Sud uzavrel, Ze je neprijatefné, aby Zalovanej v pripade existencie
akejkolvek blizSie neurCenej, neSpecifikovanej a nekonkretizovanej pohladavky, najma s dérazom na



pripadnu vymahatelnost pohladavky, kedZe postacuje, ak je akymkolvek veritelom zaaty sudny spor
bez potreby dalSieho zistovania dévodnosti v spore uplatnenej pohladavky, prislichalo pravo vyhlasit
pred€asnu splatnost’ Uveru. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 19. 12. 2017.

7. Vyzvou na uhradu zavazku zo diia 25. 01. 2018 Zalovana upozornila zalobcu, Ze neuhradil patnast
splatok averu splatnych v obdobi od 19. 11. 2016, pric¢om eviduje nezaplatenu pohfadavku vo vyske
6 195,45 eura. Za zaklade uvedeného vyzvala Zalobcu, aby v lehote najneskér piatich dni odo dna
doru€enia predmetnej vyzvy uhradil diznd sumu na inkasny Ucet Zalobcu IBAN: |. XX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX a nadalej pokraCoval v riadnej Uhrade splatok uveru. Zarover ho upozornila, Ze ak v
patdnovej lehote dIZznd sumu neuhradi, banka bude poZzadovat zaplatenie celého zostatku uveru spolu
s prisluSenstvom aj pred ¢asom dohodnutym v zmluve o Uvere.

8. V odpovedi na vyzvu na uhradu zavazku zo dna 16. 02. 2018 Zalobca nepoprel, Ze splatky uveru v
uvedenom rozsahu neuhradil, avSak nesuhlasil s tvrdenim, Ze je v omeSkani z dévodu, Ze bol po celu
dobu pripraveny Uver riadne splacat, ale banka riadne ponuknuté plnenie neprijala. Zaroven poziadal,
aby dIZzné splatky uveru spolu s Urokom boli rozloZzené do buducich splatok, a to na celé zvySné obdobie
platnosti uverovej zmluvy. Nakolko splatky nemohol uhradzat’ spésobom, ktorym ich obvykle uhradzal,
uroky z omeskania odmietol uhradit.

9. Vo vyjadreni zo dfia 22. 02. 2018 Zalovana poukazala na to, Ze podfa €l. lll bod 9 Zmluvy o Uvere bol
dohodnuty spdsob splacania v platobny defi inkasom z Gétu €. XXXXXXXXXXX/XXXX (dalej len ,inkasny
ucet®). Tento zmluvne dohodnuty spdsob splacania bol Zalovanou plne reSpektovany a dodrziavany,
splatky boli inkasované z inkasného uctu v zmysle zmluvy o Uvere. Zarovef poukazala na povinnost
Zalobcu mat dostato€ne vysoky zostatok periaznych prostriedkov na zaplatenie splatky. Nakolko dfia 12.
05. 2016 doSlo k blokacii prostriedkov na inkasnom uéte v désledku exekuéného konania, nebolo mozné
pokragovat v splacani Gveru zmluvne dohodnutym spdsobom. Zalovana zaroveri uviedla, Ze potom, ako
sud rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diia 24. 11. 2017, sp. zn. 10Csp/77/2016 ur¢il,
Ze Zalovana nema pravo na pred¢asné splatenie Uveru, vyzvou zo dna 25. 01. 2018 poskytla dalSiu
dodato&nu lehotu na splnenie zavazkov zo zmluvy, pri¢om medzi¢asom nastala splatnost dalSich dvoch
splatok Uveru, ktoré neboli ani len &iastoéne uhradené. Zalovana opatovne upozornila Zalobcu, Ze je
v omeskani s Uhradou Sestnastich splatok v celkovej vySke 6 622,99 eura, ktoré ho vyzvala zaplatit' v
lehote do piatich dni, inak pristupi k mimoriadnej splatnosti tveru. Uviedla, aby dIZnd sumu uhradil na
inkasny ucet.

10. Oznamenim zo dfia 10. 05. 2018 Zalovana oznamila Zalobcovi, Ze dbjde k pred€asnej splatnosti
uveru, nakolko Zalobca neuhradil osemnast splatok splatnych od 19. 11. 2016. Z oznamenia vyplyva,
Ze Zalovana vyhlasi mimoriadnu splatnost celého zostatku k 21. 05. 2018, priCom zostatok celého
Uveru k tomuto datumu nepresiahne sumu 60 798,53 eura. Zaroven uviedla, ze Zalobca mbéze zabranit
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, ak do jej vyhlasenia uhradi splatny zavézok zo zmluvy o Uvere.

11. Oznamenim zo dria 05. 06. 2018 Zalovana oznamila Zalobcovi za&iatok vykonu zalozného prava.

12. Zalobou po pripusteni jej zmeny na pojednavani dia 22. 10. 2019 sa Zalobca doméhal uréenia, Ze
Zalovana nema pravo na pred€asné splatenie Uveru. Sud konstatuje, Ze Zalobca ma naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni, lebo bez takéhoto uréenia je jeho pravne postavenie neisté v tom
zmysle, Ze je potrebné ustalit, &i Zalovana ma pravo pozadovat zaplatenie celého zostatku nesplatného
Uveru a tym padom aj pravo na vykon zalozného prava, alebo ma pravo na zaplatenie uz splatnych
splatok.

13. Sud na zaklade vykonaného dokazovania Zalobe vyhovel, lebo bola preukazana jej dévodnost.
Zalovana uz v minulosti oznamila listom zo dfia 06. 09. 2016, Ze nakolko pretrvava exekuéné konanie
na majetok Zalobcu, ¢o je dbvod mimoriadnej splatnosti, vyuZzila svoje opravnenie pozadovat zaplatenie
celého zostatku Gveru s prisluSenstvom, ¢im sa tento stane pred€asne splatnym dha 09. 06. 2016.
Zalovana svoje opravnenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru odvodzovala z &l. 9 bod 2 pism.
d) bod 2 Obchodnych podmienok, podla ktorého dovodom mimoriadnej splatnosti Gveru, na zaklade
ktorého sa istina uveru s prislu§enstvom stavaju splatné oznamenim banky diZnikovi je nepriaznivy stav
pravnych, majetkovych pomerov na strane dlznika a to ak proti diznikovi je akymkolvek jeho veritelom



zacCaty sudny spor alebo podobné konanie o zaplatenie zmluvného alebo mimozmluvného zavazku v
sume, ktorej jednorazové zaplatenie ohrozuje plnenie zavazku diZznika vo€i banke alebo ak existuje
exekuény titul zavazujuci diznika na takuto sumu alebo bol proti diZznikovi podany navrh na zacatie
exekucie na vymozZenie takejto pohladavky, alebo ak bol podany navrh na vyhlasenie konkurzu na
majetok diZznika alebo navrh na restrukturalizaciu alebo ak existuju podmienky na vyhlasenie konkurzu
na majetok diZznika. Nasledne Zalovana oznamila Zalobcovi zagatie vykonu zaloZzného prava, proti omu
sa zalobca branil Zalobou v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 10Csp/77/2016. Potom,
ako sud v tejto veci rozhodol s pravoplatnostou k 19. 12. 2017, Ze Zalovana nema pravo na pred¢asné
splatenie Uveru na zédklade oznamenia zo dria 06. 09. 2016, Zalovana vyzvou zo diia 25. 01. 2018 vyzvala
Zalobcu na zaplatenie 15. splatnych splatok vo vyske 6 195,45 eura v lehote 5 dni na inkasny ucet.
Mala pritom nepochybne vedomost, Ze Zalobca nema realnu moznost' pinit na inkasny ucet, lebo na
tento sa vztahoval exeku€ny prikaz vydany sudnym exekutorom JUDr. Vladimirom Suchaekom, ktory
uz v upovedomeni o zacati exekucie sp. zn. EX 285/16 zo dia 06. 05. 2016 vycislil narok opravnene;j
- Zalovanej v sume 115 285,26 eura. Aj po Ziadosti Zalobcu Zalovana trvala na uhrade diznych splatok
v zmluve dohodnutym spésobom, to znamena na inkasny ucet, &im Zalobcovi prakticky znemoZznila
odvratit hrozbu mimoriadnej splatnosti uveru. Na jednej strane, je pravdou, Ze pokial ide o spésob
splacania, tento bol zmluvne dohodnuty v €&l. lll. bod 9 zmluvy o uvere, na druhej strane, zmluvnym
stranam ni¢ nebranilo uzatvorit dodatok k zmluve, aby sa dosiahol pravny nasledok uzatvorenej zmluvy,
to znamena riadne splacanie nesporne ziskaného Uveru Zalobcom. Z konania Zalovanej, tak z vecnej
ako aj asovej suvislosti, je vSak zrejmé, Ze nemala Ziadny zaujem na tom, aby Zalobca ako diznik z
uverovej zmluvy plnil. VSetko nasved&uje tomu, Ze jedinym jej zamerom bolo vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru za ucelom nasledného zacatia vykonu zaloZzného prava. Nepriamo to preukazuje aj
to, Ze potom ako Zalobca pred otvorenim pojednavania deklaroval zaujem zaplatit' cely zostatok uveru,
za ktorym ucelom sud odrodil pojednavanie na moznost' uzatvorenia dohody stran sporu, k takejto
dohode nedoslo, ¢o bolo odévodnené tym, Ze Zalovana pozadovala aj zaplatenie €asti pohladavky,
ktora je predmetom spominanej exekucie. Tento pristup Zalovanej ako banky je sice racionalny, avSak
z pohladu prava nepripustny, lebo sud uz pravoplatne konstatoval, Ze v dbésledku vykonavania inej
exekucie, nie je mozné zosplatnit uver. Tym, Ze neumoznila Zalobcovi zaplatit’ splatné splatky na iny
ucet ako ten, ktory bol exekvovany, resp. inym spésobom, prakticky docielila ten isty pravny stav, na
z&klade ktorého skoér zosplatnila dver ku driu 09. 06. 2016 na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky.
Inak povedané, z dévodu vykonavania exekucie na majetok Zalobcu pre ind pohladavku Zalovane;,
zosplatnila predmetny Gver. Zalovana si svoju zakonnu povinnost vyplyvaijlicu z ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika sice splnila, avSak idlo len o formalny
postup, zjavne bez skuto€nej véle prijat’ plnenie. Nakolko opakovane vyzyvala Zalobcu na plnenie na
inkasny ucet, ktory bol blokovany exekuciou, k inému kon$tatovaniu ani nemozno dospiet. Pre veritela
by malo byt prvoradé, aby dIZnik pinil svoj dlh, preto je pre sud nepochopitelny taky postup, ked Zzalovana
odmietne plnenie inym spdsobom, v danom pripade postovymi poukazkami, s poukazom na technické a
administrativne problémy. Veritel je v omeskani ak neprijme riadne ponuknuté plnenie alebo neposkytne
v Case plnenia sucinnost. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze Zalovana neposkytla
zalobcovi ziadnu sucinnost’ pri plneni, naopak opakovane trvala na nerealnom spdésobe uhradenia
diZznych splatok, ¢im sa dostala ako veritel do omeskania, v désledku €oho jej nemohlo vzniknut pravo
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Sud preto Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
tak, ze zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Podla § 262 ods.
2 Civilného sporového poriadku rozhodne o vysSke nahrady trov konania sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



