Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 59Ek/1698/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119387684

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Marko Hudak

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6119387684.1
Uznesenie

Okresny sud Banskéa Bystrica v exekuénom konani opravneného KRUK Ceska a Slovenska republika,
s.r.0., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, IC 24 785 199,
pravne zastlpeny Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO 36
715 352, proti povinnému M. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXX/XX, XXX XX P., o vymozenie 1.983,20
eur s prisl., o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Navrh opravneného na vykonanie exekucie v €asti vymozenia Uroku z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne
zo sumy 1.983,20 eur od 27.06.2016 do zaplatenia zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenom sudu dfia 26.09.2019 domahal od
povinného vymozZenia 1.983,20 eur s prisl. na zaklade exeku&ného titulu, rozsudku Okresného sudu
Revduca, ¢.k. 5C/110/2014-63 zo dfia 30.03.2016.

2. Podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.
Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. g) Exeku&ného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
sa navrhom uplatiuje narok na opakujuce sa prisluSenstvo pohladavky a navrh je podany po troch
rokoch od nadobudnutia vykonatelnosti exeku¢ného titulu, a to bez toho, aby bol povinny na spinenie
pohfadavky vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, alebo
bez toho, aby s povinnym bola uzavreta dohoda o postupnom splneni pohladavky priznanej exekuénym
titulom v priebehu troch rokov od nadobudnutia vykonatelnosti exekuéného titulu.

4. Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

5. Podla § 53 ods. 4 Exekuéného poriadku sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne celkom alebo
s€asti. Z dévodu podla odseku 3 pism. g) zamietne navrh v €asti opakujuceho sa prislusenstva, na ktoré
vznikol narok po vykonatefnosti exekucného titulu.

6. Exekuéné konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a zacdina sa vyluéne na navrh, na ktory je
procesne legitimovany opravneny z exekuéného titulu v pripade, ak povinny dobrovolne nesplnil
povinnost’ ulozenu exekuénym titulom, pri€¢om opravneny je ten, kto nesie objektivhu zodpovednost
jednak za to, Ze navrh na vykonanie exekucie spifia obsahové naleZitosti v zmysle ust. § 48 Exekuéného
poriadku a jednak za to, Ze exekucny titul je sposobilym titulom. Aj ked exekuéné konanie je konanim,



ktoré sa zacina len na zaklade navrhu a teda ide o konanie navrhové, v §tadiu rozhodovania sudu o
udeleni poverenia na vykonanie exekucie alebo vydania rozhodnutia o zamietnuti navrhu sa prejavuje
z4sada oficiality. Sud v tejto faze konania zameriava svoju €innost na skimanie, ¢i navrh na vykonanie
exekucie ma vSetky zdkonom pozZadované naleZitosti, €i je k navrhu pripojeny exekucény titul opatreny
dolozkou vykonatelnosti, ¢i je materialne vykonatelny, &i su opravneny a povinny osobami uvedenymi
v exekuénom titule, pripadne Ci doslo k prevodu alebo prechodu prava, resp. povinnosti vyplyvajlucej z
exekuéného titulu a &i su splnené procesné podmienky konania.

7. Exeku€nym titulom - platobnym rozkazom Okresného sudu Revuca, €.k. 5C/110/2014-63 zo dfia
30.03.2016 bola odporkyni (povinnému v tomto konani) uloZzena povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu
1.983,20 eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5,25 % rocne z tejto sumy od 21.11.2013 do
zaplatenia. V zakladnom konani v procesnom postaveni navrhovatela bola spolo&nost Secapital S. a.r.L.
so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburg, Luxemburské vefkovojvodstvo. Exekuény
poriadok v ust. § 48 ods. 4 pism. b) explicitne ustanovuje, Ze k navrhu na vykonanie exekucie sa musi
pripojit’ listina, ktorou sa preukazuje pravne nastupnictvo. Opravneny v navrhu na vykonanie exekucie
poukazal na skuto€nost, Ze pohladavka, ktoré je predmetom tohto exekuéného konania, bola postiupena
na spoloénost KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o. (opravneny v tomto konani), pricom aktivnu
legitimaciu opravneného na uplatnenie pohladavky v exekuénom konani preukazal Zmluvou o postupeni
pohladavky zo dna 30.11.2018.

8. Opravneny si navrhom na vykonanie exekucie uplatnil narok na pefiazné plnenie pozostavajuceho
z istiny vo vySke 1.983,20 eur, uroku z omeskania vo vySke 5,25 % roéne zo sumy 1.983,20 eur od
21.11.2013 do zaplatenia a trov konania v ktorom bol vydany exekucny titul (vratane trov pravneho
zastupenia) vo vyske 227,54 eur. Nakolko opravneny navrh na vykonanie exekucie podal po troch
rokoch od nadobudnutia vykonatefnosti exekuéného titulu, ked predmetné rozhodnutie sidu nadobudlo
pravoplatnost drfia 19.05.2016 a vykonatelnost dfia 26.06.2016 a navrh na vykonanie exekucie bol
podany dfia 26.09.2019, bolo ulohou sudu v suvislosti s vySSie citovanou pravnou Upravou preskumat,
¢i opravneny v lehote troch mesiacov pred podanim navrhu vyzval povinného na splnenie pohladavky
priznanej exekuénym titulom alebo &i doslo k uzavretiu dohody medzi opravnenym a povinnym o
postupnom splneni pohladavky.

9. Ustanovenie § 53 ods. 3 pism. g) Exekuéného poriadku upravuje postup sudu v suvislosti s
rozhodovanim o navrhu opravneného na vykonanie exekucie v tych pripadoch, ak opravneny podava
navrh po uplynuti troch rokov odo dfia, ktorym exekuény titul nadobudol vykonatelnost. Ugelom je
zamedzit' veritelovi podavat’ navrhy po uplynuti dlhSej doby odo dria vykonatelnosti exekuéného titulu,
a tym predist takému konaniu zo strany opravneného, ktory podanie navrhu na vykonanie exekucie
oddiali za G&elom narastu drokov a pripadne dal$ich sankcii. Ugelom je teda motivovat opravneného
k tomu, aby navrh na vykonanie exekucie podal a exekuciu vyvolal najneskdr do uplynutia doby troch
rokov odo dna, kedy sa exekucny titul stal vykonatelny. V opaénom pripade hrozi opravnenému sankcia
spocivajuca v Ciasto€nom zamietnuti navrhu a to v €asti opakujuceho sa prislusenstva, ktoré vzniklo po
vykonatelnosti exekuéného titulu. To neplati, ak opravneny v konani preukaze, Ze v poslednych troch
mesiacoch pred podanim navrhu na vykonanie exekucie bol povinny vyzvany na zaplatenie pohfadavky,
alebo ak sudu predlozi dohodu uzatvorenu s povinnym, ktorej obsahom je dohoda o postupnom
splneni pohladavky a k uzatvoreniu ktorej doSlo v obdobi troch rokov od nadobudnutia vykonatelnosti
exekuéného titulu.

10. Sud preskumal navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy a dospel k zaveru, ze opravneny
v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu nevyzval povinného na splnenie vymahaného
naroku a ani s povinnym neuzavrel dohodu o jeho postupnom splneni. KedZze navrh na vykonanie
exekucie bol podany po troch rokoch odo dfia nadobudnutia vykonatefnosti exeku&ného titulu, sud
mohol opravnenému priznat’ uplatnené uroky z omeskania len do dfia nadobudnutia jeho vykonatelnosti.
Na zéklade vys8ie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
a navrh opravneného v Casti vymoZzenia urokov z omeskania, na ktoré vznikol narok po nadobudnuti
vykonatelnosti exeku€ného titulu podla § 53 ods. 3 pism. g) v spojeni s § 53 ods. 4 Exekuéného poriadku
zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréena, kto ju podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



