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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore Zalobcu: A. A. B., nar.
XX. XX. XXXX, bytom B. C., D. XX, zast. Mgr. PhDr. Zuzanou Tomankovou Mikovou, PhD., MPH,
advokatkou, so sidlom Bratislava, Sancova 110, ICO: 42 360 374, proti Zalovanému: E. D. F., nar. XX.
XX. XXXX, bytom B. C., G.. H. X, zast. Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova, s. r. 0., so sidlom
Nové Zamky, Pribinova 9, ICO: 36 813 401, o zaplatenie 8 000,- eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dna 17. oktdbra 2022 &. k. 4C/589/2015-237 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol (I.) a rozhodol, Ze Zalovany ma narok
na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorej rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (Il.). Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 657, § 658 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika a vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca sa v konani domahal zaplatenia sumy 18 000,-
eur, a to z toho titulu, Ze tato sumu mal vyplatit na zaklade zmluvy o p6zi¢ke zo dria 02. 08. 2011
Zalovanému v hotovosti. Zalovany mal pozicku vratit asi o tri alebo $tyri mesiace, ked zrealizuje obchod
s pneumatikami alebo po predaji rodinného domu, ktory mali s byvalou manzelkou v BSM. K obchodu
s pneumatikmi nedoslo, preto mu peniaze nevedel vratit a vratil mu ich az 05. 09. 2012. Dha 04. 09.
2012 bola medzi stranami uzatvorena zmluva o pézZi¢ke, podla ktorej Zalovany - veritel mal pozi¢at
diznikovi - zalobcovi sumu 10 000,- eur, ktora mala byt prevedena dra 05. 09. 2012 na ucet dIZnika
- Zzalobcu, vedeny v D. 1. J., €. 0&tu XXXXXXXXXX/XXXX s tym, Ze dIZznik - Zalobca sa zaviazal vratit
uvedenu sumu do 31. 10. 2012 na ucet veritela - Zalovaného vedeny v D. 1., J. &. XXXXXXXXXX/XXXX.
Pre pripad omeskania s Uhradou dlhu bol dohodnuty urok z ome8kania vo vyske 5% ro€ne z dlZznej
sumy. Uvedenu zmluvu U&astnici diia 04. 09. 2012 vlastnoruéne podpisali. Sumu 18 000,- eur, podla
tvrdenia Zalobcu, potreboval zalovany v auguste 2011 na rozbehnutie obchodu s pneumatikami, predmet
pbZicky Zalovanému odovzdal v hotovosti v priestoroch jeho kancelérie v B. C.. KedZe so Zalovanym sa
dihodobo poznali, Zalovanému dbveroval a finanéné prostriedky mu poskytol. Tieto finan€né prostriedky
mal k dispozicii Zalobca zo svojho podnikania, ¢o preukazal uz v konani sp. zn. 17C/213/2014. Pri
odovzdani penazi nebol nikto pritomny, vo vedlajSej miestnosti sa nachadzal E. K., ktory sa vSak nechcel
so Zalovanym osobne stretnut, peniaze vo vyske 18 000,- eur vyplatil Zalovanému v hotovosti, pretoze
uz aj v minulosti platil Zalovanému v hotovosti za poskytnuté sluzby alebo dodavky materiélu a Zalovany
mu nikdy prijmové doklady nevydaval. Zalovany zaslal zalobcovi diia 05. 09. 2012 na jeho uéet sumu
28 000,- eur, podla tvrdenia Zalobcu, z tejto sumy sumu 10 000,- eur zapocital zalobca Zalovanému na
pdzicku z 02. 08. 2011 a zvySok vo vyske 8 000,- eur si uplatnil v tomto konani. Sumu 18 000,- eur zaslal
Zalobca Zalovanému dna 05. 09. 2012 v prospech jeho U¢tu a zauctoval tuto transakciu ako kratkodobu

pdZzicku. Zalobca tvrdil, Ze sumu 18 000,- eur pozi¢al Zalovanému dria 02. 08. 2011 na zaklade pisomnej



zmluvy, tieto finan&né prostriedky zo strany Zalovaného mu nikdy neboli vratené. V &asti sumy 10 000,-
eur voci zalovanému bol v konani sp. zn. 17C/213/2014 neuspesny, preto sa domahal vratenia sumy
8 000,- eur.

1.2. Zo zmluvy o pdzitke zo diia 04. 09. 2012 sud zistil, Ze zalovany Zalobcovi poskytol p6Zic¢ku vo vySke
10 000,- eur, zalobca mal tuto pozicku vratit do 31. 10. 2012. Zalobca véak peniaze nevratil, preto sa
Zalovany obratil Zalobou na sud. Z obsahu spisu sp. zn. 17C/213/2014 sud zistil, Ze predmetom tohto
konania bola Zaloba E. D. F. vo€i A. A. B., v ktorom konani si na zaklade zmluvy o p6Zi¢ke uvedene;j
v odseku 14. odévodnenia uplatnil Zalovany sumu 10 000,- eur vodi Zalobcovi. Zalobca sa uZ v tomto
konani branil tym, Ze Zalovanému poskytol pdzi¢ku v auguste 2011 v sume 18 000,- eur a sumu 28 000,-
eur, ktoru mu zalovany zaslal na uéet, povazoval za splatku pézi¢ky z augusta 2011 v sume 18 000,-
eur a zvySok bola pézicka, ktori mal Zalobca poskytnut Zalovanému vo vySke 10 000,- eur. Sud v tomto
konani vykonal dokazovanie, nie len vysluchom stran a oboznamenim sa s predloZzenymi dokazmi, a
to hlavne zmluvami o péziCke, ale aj vypismi z Uctu, tak Zalobcu, ako aj zalovaného, ale aj vysluchmi
svedkov E. L. K. dfia 21. 01. 2015 (€l. 94 spisu), ktory svedok na pojednavani uviedol, Ze Zalobca mal
Zalovanému pozi¢at sumu do 20 000,- korun, ale on to osobne nevidel, len mu to povedal Zalobca. Z
vypovedi svedkov I. L. a E. D. F. na tom istom pojednavani dna 21. 01. 2015 (&l. 95) je zrejmé, Ze ani
jeden z predvolanych svedkov nemal vedomost o zmluve o pdzi¢ke medzi stranami sporu zo dfia 02.
08. 2011 a zo diia 04. 09. 2012, ani jeden nebol pritomny pri odovzdani nejakych pefiazi. Svedkyna
M. F., byvala manzZelka Zalovaného, taktiez nemala vedomost o Ziadnych zmluvach, ale Zalovanému sa
vyhrazala, Ze ho da na sud a Ze ho bude Zalovat o sumu 18 000,- eur, ktori sumu dostal Zalovany nad
ramec svojho podielu po predaji spoloéného rodinného domu z BSM. Po &ase si vSak uvedomila, Ze
Zalovany predal byt pred manzZelstvom a peniaze investoval do spoloéného domu. Svedok N. O., ktory
bol vypoluty na pojednavani diia 27. 03. 2015 (¢l. 179), uviedol, Ze vyplatil niekedy v roku 2011 Zalobcovi
sumu 4 000,- eur za nejaké revizne spravy. Strany sporu suhlasili s tym, aby opéatovne tito svedkovia
neboli v konani vypocuti, pretoze ich sud vypocul uz v konani sp. zn. 17C/213/2014. Napriek tejto
skuto€nosti predlozil Zalobca po 11 rokoch ¢estné prehlasenie E. L. K., v ktorom je uvedené, Zze svedok
si spomenul na skuto¢nost, ze dnia 02. 08. 2011 videl podpisanu zmluvu o pézi¢ke na stole zalobcu.
Dalej videl, ze Zalobca poZital peniaze Zalovanému, jednalo sa o 18 000,- eur. V estnom prehlaseni
E. D. F. zo diia 27. 10. 2021, na rozdiel od jeho vypovede v konani sp. zn. 17C/213/2014, prehlasil,
Ze Zalovany vyhlasoval, Ze nejaké peniaze vrati Zalobcovi a vyjadroval sa k pritomnosti Zalovaného u
Zalobcu vo firme. V &estnom prehlaseni A. C. z 02. 11. 2021 menovana prehlasuje, Ze v auguste 2011
pozi¢al zalobca Zalovanému 18 000,- eur, pricom ¢ast pefazi bola pouzita z podnikatelskej Cinnosti, o
zauctovala ako osobnu spotrebu Zalobcu. Mala vedomost o tom, Ze predmetné peniaze vratil Zzalovany
Zalobcovi a nasledne, Ze mu Zalobca zase poskytol péziCku v sume 18 000,- eur. Z vypisu z u&tu Zalobcu
zo dna 05. 09. 2012 v D. |, J. sud zistil, Ze z tohto dfa Zalovany zaslal v prospech u&tu Zalobcu sumu
28 000,- eur a tento isty def Zalobca zaslal Zalovanému v prospech jeho u¢tu sumu 18 000,- eur. Zo
spisu tunajSieho sudu sp. zn. 17C/213/2014 bolo dalej zistené: z vypisu z Uctu €. 2623758634 vedeného
v D. I, J. na majitela A. B. bolo preukdzané, Ze za obdobie od 01. 08. 2011 do 05. 09. 2012 boli na
ucte vykonané debetné transakcie vo vySke 78 509,72 eura a kreditné transakcie vo vyske 85 593,68
eura, priom dna 05. 09. 2012 bola na ucéet prevedena suma 28 000,- eur z Uctu €. XXXXXXXXXX/
XXXX a v ten isty def bolo poukazanych 18 000,- eur z vy$Sie uvedeného U¢tu Zalobcu na ucet €.
XXXXXXXXXX/IXXXX. Za uvedené obdobie na uc€et zalovaného ina suma z U¢tu zalobcu poukazana
nebola. Z vypisu uctu &. 2615902405 vedeného v D. |, J.. na majitela F. D. E. bolo preukazané, Ze za
obdobie od 01. 08. 2011 do 05. 09. 2012 boli na uéte vykonané debetné operacie vo vyske 38 316,29
eura a kreditné operacie vo vyske 46 575,20 eura, pricom dfia 05. 09. 2012 bola na ucet zalobcu ¢&.
2623758634 poukazana suma vo vySke 28 000,- eur. Z uctu Zalovaného na uvedeny ucet Ziadna ina
suma poukazana nebola. Z predloZzenej odpovede D. |., J. zo dia 18. 11. 2014 mal sud dalej preukazané,
Ze dia 05. 09. 2012 bola otvorena vkladna knizka €. XXXXXXXXXX nameno F. D. E. a v ten isty der bol
vykonany prevod z Uuctu Zalobcu €. 2623758634 na tuto vkladnu knizku vo vySke 18 000,- eur. Dria 19.
10. 2012 bol vykonany vyber z tejto vkladnej kniZky vo vyske 10 000,- eur a 8 000,- eur. Z predloZzeného
prijmového pokladniéného dokladu z 04. 07. 2011 na sumu 12 613,94 eura mal sud preukazany prijem v
hotovosti do pokladne firmy B. A. - B. elektronické systémy od spolo€nosti D. P. Q. D. s. r. 0. na zaklade
faktur €. 2011041 a 2011040 z 23. 06. 2011, ktoré boli zauctované v predlozenom penaznom denniku
Zalobcu za obdobie od 01. 01. 2011 do 31. 12. 2011 v &asti pefnazné prostriedky v hotovosti ako prijem
z predaja vyrobkov a sluzby dria 04. 07. 2011 v sume 11 124,32 eura a v sume 1 489,62 eura, priCom
dria 02. 08. 2011 je v pefiaznom denniku zaznamenany osobny vyber podnikatela v hotovosti 12 500,-
eur. Z vykazu o majetku a zavazkoch Zalobcu k 31. 12. 2011 bol preukazany rozdiel majetku a zavazkov



143 441,- eur a z vykazu o prijmoch a vydavkoch Zalobcu k 31. 12. 2011 bol preukazany rozdiel prijmov
a vydavkov 3 159,- eur.

1.3. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zaloba nie je dévodna. Charakteristickym
znakom zmluvy o péZicke je, Ze ma realnu povahu. Na vznik zavazkového vztahu nestaéi uzavretie
zmluvy, ale vyZaduje sa aj redlne odovzdanie veci dlZnikovi. Zmluva o péziCke je zmluva, ktorou jedna
strana (veritel) prenechava druhej strane (diZnikovi) veci uréené podla druhu a tato druha strana sa
zavazuje vratit po Case veci rovhakého druhu. Zmluva o pdzZicke je realneho charakteru, ¢o znamena, Ze
k vzniku pravneho vztahu k péZicke je potrebné odovzdanie veci diznikovi (causa debendi). Sud v tomto
konani vychadzal nie len z tvrdeni stran sporu, ale aj z predloZzenych dékazov v predchadzajucom konani
sp. zn. 17C/213/2014. Tak isto ako v predchadzajucom konani aj v tomto konani bolo preukazané, Ze
Zalobca a Zalovany podpisali zmluvu o péziCke dia 04. 09. 2012, na zaklade ktorej Zalovany poZi¢al
Zalobcovi sumu 10 000,- eur so splatnostou do 31. 10. 2012, ktoru skuto€nost Zalobca v konani potvrdil.
Sud mal za preukazané, Ze zalovany dfia 05. 09. 2012 poukazal v prospech uétu zalobcu sumu 28 000,-
eur, ktord mala predstavovat sumu pézi¢ky 10 000,- eur zo zmluvy o péziCke zo dnha 04. 09. 2012 a
fiktivnu p6ziCku 18 000,- eur, ktord mal zalovany vratit Zalobcovi titulom zmluvy o p6zi¢ke zo dfia 02.
08. 2011. Sud mal dalej za preukazané, Ze diia 02. 08. 2011 bola podpisana stranami sporu zmluva
0 pOzitke uzatvorena so Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom na sumu 18 000,- eur,
pricom splatnost’ ani udel pdzicky v zmluve o pdzitke jednoznaéne uvedené neboli. Zalovany tak v
konani sp. zn. 17C/213/2014, ako aj v tomto konani, tvrdil, Ze ide o zmluvu fiktivnu, z ktorej realne plnené
nikdy nebolo, a ktora nebola podpisana ani dia 02. 08. 2011. Zalobca sa v predchadzajicom konani
branil poukazom prave na uvedenu zmluvu o pézicke z 02. 08. 2011, argumentoval, Ze zalovanému
poskytol pézi¢ku na zaklade uvedenej zmluvy zo dia 02. 08. 2011 v hotovosti, pri podpise zmluvy v
sidle jeho firmy, bez pritomnosti inej osoby, pricom &ast finan¢nej hotovosti na péziCku mal z pokladne
svojej firmy Ninis - elektronické systémy, ¢ast' — 4 000,- eur mal v hotovosti od E. O. a ¢ast 5 000,- eur
mal mat z trezoru vo svojej doméacnosti. Zalobca uZ v konani sp. zn. 17C/213/2014 preukazal svoju
solventnost stavom pokladne za obdobie od 01. 07. 2011 do 31. 08. 2011 v spolo¢nosti SBS - Projekt
security s. r. 0., ktorej je Zalobca 100% spolo€nikom, av8ak v konani sa nikdy nevyjadril, Ze finan¢na
hotovost, ktoru poZi€iaval ako p6zi¢ku, by mala pochadzat’ aj z tejto spolo€nosti. Z pefiazného dennika
firmy odporcu B. A. - B. N. H. za obdobie od 01. 01. 2011 do 31. 12. 2011 mal sud preukazané, Ze
dria 02. 08. 2011 bol z pokladne firmy Zalobcu vykonany osobny vyber, avdak skuto&nost, ako boli tieto
penazné prostriedky pouzité a i skuto€ne boli pozi¢ané Zalovanému, v konani preukazané nebolo a
nebol predlozeny zZiadny relevantny dékaz, ktory by preukazal opak. Svedok E. K., ktory bol v konani sp.
zn. 17C/213/2014 vypoduty, nevedel vo svojej svedeckej vypovedi potvrdit’ Ziadne skutocnosti ohladne
toho, Ze by bol svedkom odovzdania a prevzatia pdZi¢ky Zalovanym a tuto skuto€nost nepotvrdil ani vo
svojom vyjadreni, ktoré spisal v advokatskej kancelarii pravnej zastupkyne Zzalovaného dria 26. 03. 2015.
Pisomne sa v iom vyjadril, Ze videl peniaze pri pocitaci Zalobcu, po&as stretnutia Zalobcu a Zalovaného
bol vo vedlajSej miestnosti a po tom, ako vysSiel z vedlajSej miestnosti, peniaze pri pocitadi nevidel, ale
po 10 rokoch si spomenul, ze pocul ich rozhovor a vedel, Ze Zalobca ide zalovanému pozi¢at' peniaze
a videl podpisanu zmluvu o pdzi¢ke, ktoru si zbezne pozrel a videl, obaja boli podpisani a bola tam
uvedena aj suma pb6ziCky, avdak na tuto skuto€nost’ si v konani sp. zn. 17C/213/2014 nespomenul.
Zalobca nepreukéazal sudu ani pdvod zvy$nej &asti pozicky, ked v konani nebolo preukazané, &i zalobca
mal skuto¢ne v domacnosti v trezore vyS3i obnos finanénej hotovosti, a napriek vypovedi svedka N.
O., sud nepovaZoval za preukdzané ani finanéné prostriedky vo vysSke 4 000,- eur, ktoré mali byt
Zalobcovi odovzdané v hotovosti, za urcité prace, ktoré mala vykonat firma Zalobcu pre spolo¢nost
Comminex, ked o tejto spolupraci neexistuje Ziadny zaznam a neexistuje ziaden dékaz o vykonani prac
akéhokolvek charakteru. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca sudu nepreukazal poskytnutie
pbZicky Zalovanému, pricom v konani nebolo ani preukdzané, Ze by Zalobca v ¢ase poskytnutia pézicky
skutone disponoval takouto hotovostou. Zalobca v konani tvrdil, Ze diia 05. 09. 2012 poukéazal na
uCet Zalovaného sumu 18 000,- eur titulom daldej zmluvy o pbZicke, ktora mala byt uzavretd medzi
Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom za u¢elom kupy bytu v Madarsku. Z predlozenych
listinnych dbkazov, a to - z vypisu z G&tu €. XXXXXXXXXX vedeného v D. I., J., ktory bol sudu
predloZeny dna 21. 11. 2014 mal sud preukazané, Ze vklad na vkladnu knizku Zalovaného vo vyske
18 000,- eur bol vykonany dia 05. 09. 2011 a az 19. 10. 2012 bol vykonany vyber z uvedenej vkladnej
knizky, ktora finanéna hotovost’ bola pouzitda na nakup podielovych listov v D. I, J. J. R. I, J.. Je
nelogicka argumentacia Zalobcu o tom, Ze Zalovany dria 05. 09. 2012 preuctoval v prospech uc¢tu Zzalobcu
sumu 28 000,- eur, aby v poobednajsich hodinach opatovne telefonicky kontaktoval Zalobcu za ucelom

pbdzicky na kupu bytu vo vySke 18 000,- eur a nasledna skutonost, Ze poukazana suma bola vySe



mesiaca dalej vedena na tejto vkladnej knizke Zalovaného bez toho, aby bola akymkolvek spésobom
pouzita. Zalobca dalej stidu nepreukazal, Ze finanéné prostriedky, ktoré mu zaslal zalovany na uget vo
vyske 28 000,- eur, neboli finanénymi prostriedkami Zzalovaného, ale patrili Zalobcovi. Zalobcu zatazuje
dbkazné bremeno na preukazanie tvrdenia, Ze finanéné prostriedky, ktoré Zalovanému poskytol, su
finan&nymi prostriedkami Zalobcu, ani v jednom v konani nebolo preukazané, Ze by finan&né prostriedky,
ktoré Zzalovany zaslal v prospech u¢&tu Zalobcu, boli finanénymi prostriedkami Zalobcu. Naopak, Zalovany
v konani preukazal, Ze sa jednalo o jeho finanéné prostriedky, navysSe, v konani sp. zn. 17C/213/2014
bolo preukdzané, Ze zalovany reélne Zalobcovi poskytol sumu 10 000,- eur, ktord sumu mu Zalobca
nevratil. V konani bolo nesporne preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena zmluva
o p6ziCke dria 04. 09. 2012, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi p&zi¢ku vo vyske 10 000,-
eur, a to dna 05. 09. 2012 bezhotovostnym vkladom v prospech U&tu Zalobcu. Z toho dévodu sud v
konani sp. zn. 17C/213/2014 Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanému
sumu 10 000,- eur. Je pre to prinajmensom zvlastne, Ze Zalobca si v tomto konani uplatfiuje sumu
8 000,- eur, ktord sumu mal Zalovanému poskytnut na zaklade fiktivnej zmluvy o pdzZicke v hotovosti
dria 02. 08. 2011. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZil Zalobca &estné vyhlasenia E. L. K. a E.
D. F., ktorych hodnovernost bola spochybnena uz v predchadzajiucom konani, teda po uplynuti tak
dlhého &asového odstupu ako je 10 rokov, nemohol uz sud povazovat tieto Cestné prehlasenia za
hodnoverné a éestné prehlasenia menovanych oséb nepovaZoval za vierohodné. Zalobca v konani
nepreukazal skutonost, Ze by Zalovanému poskytol titulom p6zi¢ky sumu 18 000,- eur. Ak by bol Zalobca
tou osobou, ktora pozi¢ala zalovanému takyto obnos, nebol dbvod, preCo by si Zalobca pozigiaval
peniaze od Zalovaného. NavySe, preukazatelne Zalovany pozi¢al Zalobcovi 10 000,- eur, tato skuto&nost’
bola preukazana tak v konani prvoinstanéného, ako aj druhoinstanéného sudu, Zalovany mal dostatok
finanénych prostriedkov, ¢o v konani sp. zn. 17C/213/2014 preukazala aj jeho byvala manzelka M.
F., Zalovany nebol odkazany na p6zi¢ku, ked z predloZzenych dokladov je zrejmé, Ze mal peniaze na
vkladnej knizke. Tvrdenia Zalobcu v konani preukazané neboli, Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovanému
poskytol nejaké finanéné prostriedky, ktoré by neboli finanénymi prostriedkami Zalovaného. Sudu sa zda
byt absolutne nepochopitelnym tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovanému poskytol pdzi¢ku vo vySke 18 000,-
eur, ale Zalovany bol v konani sp. zn. 17C/213/2014 v Casti tejto sumy 10 000,- eur uspesny, preto
si od Zalovaného Ziada sumu 8 000,- eur. Zalobca v$ak bol v konani sp. zn. 17C/213/2014 v pozicii
Zalovaného, takZe nemohol byt ispednym v konani, pretoZe bol zaviazany zaplatit Zalovanému sumu 10
000,- eur. Je nelogické, Ze si uplatriuje sumu 8 000,- eur, avSak z titulu, ktory sidu doteraz nepreukazal
a v koneénom dosledku neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal skutonost, Zze by Zalovanému
poskytol sumu 8 000,- eur. Z tychto dévodov sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol. O trovach konania
rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani plne uspeSnému zalovanému priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100%, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik v zmysle § 262 ods. 1
a2 CSP.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, odévodniac ho tym,
Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§
365 ods. 1 pism. e) CSP), sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Uviedol, Ze skutkovy zaver
sudu nezodpoveda vykonanému dokazovaniu. Zaver sudu, Ze Zalobca nepreukazal poskytnutie pbzicky
Zalovanému, nema oporu vo vykonanom dokazovani, Uplne prebera pravny nazor sudu z konania
17C/213/2014, avSak bez logického vyhodnotenia predloZzenych dbkazov v tomto konani. Zaroven sud
vykonanie dbkazov navrhnutych Zalobcom neddvodne zamietol, pri€om navrhnuté dokazovanie bolo
spbsobilé preukazat jeho tvrdenia. Sud parcialne akceptoval listinné dokazné prostriedky, ktoré predloZil
Zalovany kratkou cestou na pojednavani diia 04. 10. 2021. Zalobca namietal ich vytrhnutie z kontextu,
pricom navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného na predloZenie kompletnej e-mailovej komunikacie, ¢o
Zalovany nenamietal. Napriek tomu, sud Zalovaného na predloZenie tejto komunikacie nezaviazal. Sud
svedkyriu C. nevypocul, napriek tomu, Zze v konani 17C/213/2014 vypoCuta nebola a nevypocul ani
svedkov E. F. a E. K., napriek tomu, Ze v konani 4C/589/2015 iSlo o iny zavazkovy vztah ako ten v
konani 17C/213/2014 a vypovede svedkov v tamtom konani nepokryvali preukazovanie tvrdeni Zalobcu
v tomto konani, vzhladom na rozdielny predmet Zaloby. Sud tak postupoval v rozpore s pravnym ndzorom
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/107/2019 z 31. 03. 2021, podfa ktorého nevyhovenie dokaznému
navrhu strany sporu mozno zaloZit' len tromi dovodmi. Na navrhované dokazovanie nie je mozné
aplikovat’ ani jeden z tychto dévodov, na ktorych mohol v danej veci sud zalozit odmietnutie vykonania



vysluchov navrhnutych svedkov. Zalobca ma za to, Ze tymto postupom sudu doslo k poruseniu jeho
zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré garantuju pre stranu
sporu Ustavné pravo na spravodlivy proces; tato dékazna vada (tzv. opomenuté dbkazy) pravidelne
zalozi nepreskimatelnost vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov, €o je porusenim zakladného
prava Ugastnika konania. Poukazal na nalez US SR sp. zn. Il. US 168/2019 z 21. novembra 2019. Ak
sud v odévodneni rozsudku tvrdi, Ze sud v predchadzajicom konani sp. zn. 17C/213/2014 rozhodoval
aj o naroku, ktory Zalobca uplatfiuje Zalobou v tomto konani, nema toto tvrdenie sudu oporu vo vyrokovej
Casti rozsudku sp. zn. 17C/213/2014. Pokial by malo byt toto tvrdenie sudu pravdivé, zakladalo by
rozhodnutie Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 17C/213/2014 prekazku rozhodnutej veci (res iudicata)
v konani sp. zn. 4C/589/2015 a sud by Zalobu nemohol prejednat a vo veci rozhodnut. KedZe sud
Zalobu prejednal, zjavne pri skimani procesnych podmienok nedospel k nazoru, ze Zaloba bola podana
vo veci uz rozhodnutého naroku. Nasledne mal tomuto posudeniu zodpovedat' i procesny postup v
dokazovani. KedZe sa nejednalo o totozné predmety Zaloby, vykonané dokazovanie v konani sp. zn.
17C/213/2014 sice mohlo z €asti preukazovat niektoré skutkové okolnosti tvrdené stranami v konani
sp. zn. 4C/589/2015, avSak v ziadnom pripade nemohlo Uplne toto dokazovanie nahradit. Uvedené
plati i vo vztahu k vysluchu svedkov. Postup sudu, ktorym sud Zalobcovi uprel pravo na vykonanie
dokazovania vysluchom svedkov, viedol Zalobcu k tomu, Ze predloZil sudu Eestné vyhlasenia svedkov E.
K., E. F.,, E. C.. Predmetné Cestné prehlasenia neboli Zalovanym nijako spochybnené a ich obsah nebol
Ziadnym spb6sobom Zalovanym poprety. Preto sid mal pri jeho hodnoteni postupovat’ podfa § 151 ods.
1 CSP a povazZovat skutkové tvrdenia za nesporné. Z Cestnych vyhlaseni ako dékaznych prostriedkov
predloZzenych sudu je mozné ziskat dékaz o tom, Ze boli naplnené hmotnopravne znaky zmluvy o
pdzicke. Zalovany tvrdi, Ze podla jeho nazoru je v hodnoteni dékazov sudom pritomna arbitrarnost. Z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze p6ziCku zo diia 02. 08. 2011 Zalovany vratil Zalobcovi 05. 09.
2012. Zalovany nikdy tieto skutognosti i&inne procesne nepoprel. Vymyslel si konstrukciu konania proti
svojej manzelke, ktort kon&trukciu v8ak nepreukazal. Sud nespravne vyhodnotil i okolnosti vzajomnych

ktoré Zalobca tvrdil, preukazoval, a ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania pred sudom, Zalovany
ucinne nepoprel. Sice popieral tvrdenie, Ze Zalobou uplatneny narok je dévodny, av8ak na popretie
tohto tvrdenia nepredlozil ddkazy o tom tak, aby popretie vykonal uginne. Zalobca sa nikdy nedomahal
Ziadnych narokov zo zavazkového vztahu zo dfia 02. 08. 2011 z dévodu, Ze uvedeny zavazkovy vztah
povazoval za skon&eny vratenim pefiaznych prostriedkov Zalovanym na u&et Zalobcu 05. 09. 2012, kde
Zalovany 18 000,- eur vratil a 10 000,-eur pozi€iaval. Nazor sudu vysloveny v odévodneni rozsudku nema
oporu vo vykonanom dokazovani ani v konani sp. zn. 17C/213/2014, ani v tomto konani. Zalobca tvrdi,
Ze z oddvodnenia sudu je zrejmé, Ze ako relevantné extrahoval vylu¢ne dékazy svedciace v neprospech
Zalobcu, avSak dbkazy, svedciace v prospech Zalobcu, sud do Uvahy nezobral. Nespravne pravne zavery
vyvodil sud v odévodneni rozsudku tiez v bode 13. Kauza — ucel pozi¢ky v konani podla tvrdeni Zalobcu,
tak v konani sp. zn. 17C/213/2014, ako aj v konani sp. zn. 4C/589/2015, preukazuje konzistentnost
tvrdeni Zalobcu, ktoré sa od pogiatku v oboch konaniach nikdy nemenili. Zalobca v konani jednoznaéne
preukazal, ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o p6zi¢ke ako realny bezformalny
kontrakt, predmetom pd6zi¢ky boli peniaze v sume 18 000,- eur, pri€¢om pravny vztah medzi Zalobcom a
Zalovanym z p&zi¢ky vznikol dfia 05. 09. 2012, a to odovzdanim predmetu p6zi¢ky/zaplatenim/prevodom
pozi¢anej Ciastky na ucet Zalobcu. Konstantny symbol prevodu bol uvedeny ako 0858, t.j. prechodne
poskytnuta pdzicka. P6zi¢ka mala byt vratena do 31. 10. 2012. Medzi stranami sporu v priebehu sidneho
konania nebolo sporné odovzdanie finanénej Ciastky; spornou zostala kauza p6zi¢ky — skutkova okolnost
uzatvorenia zmluvy o pdOzi¢ke, priCom Zalovany tvrdil, Ze pOzi¢ka bola fiktivna, kedy obe zmluvné
strany mali simulovat pravny ukon. Dévodom mali byt okolnosti na strane Zalobcu, ktory sa v tom
Case rozvadzal a sledoval ciel vytvorit neexistujuci zavazok na strane rozvadzajliceho sa manzela pri
vysporiadavani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ugel/kauza p6zi¢ky véak nie je podstatnou
nalezitostou zmluvy o pdzi¢ke, a preto z hladiska dokazovania prav a povinnosti zmluvnych stran
vyplyvajucich zo zmluvy o péZi¢ke nema rozhodujuci vyznam. Naopak, nevenuje pozornost zakladnému
znaku pozitky ako realnemu kontraktu — odovzdanie finanénej Ciastky do dispozicie Zalovaného. Tato
okolnost je nevyvratitelna. Z uvedenych dévodov Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok

zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze pokial sa jedna o namietky, Zze sid nevykonal
vSetky Zalobcom navrhované dbkazy, Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobcom navrhované dbkazy neboli



spOsobilé preukazat tvrdenia Zalobcu. Zalobca navrhoval vykonanie vysluchov svedkov, ktori mali
potvrdit Udajni pdzicku z augusta 2011. Zalobca v8ak v tomto konani, resp. aj predchadzajicom
suvisiacom konani 17C/213/2014, tvrdil, Ze pri udajnom odovzdani pefiazi mali byt pritomni iba oni
dvaja. Akikolvek svedkovia potom nemohli byt spésobili potvrdit, ani vyvratit tvrdenie Zalobcu o
odovzdani p6ziCky. NavySe, dvaja z tychto svedkov k okolnostiam tykajucim sa tvrdenej p6zi¢ky Zzalobcu
uz vypovedali v konani 17C/213/2014 a ich vypovede teda sud v tomto konani mal k dispozicii.
Zalobca do spisu dolozil listinné ddkazy, a to Sestné vyhlasenia tychto oséb, z ktorych bolo opétovne
preukazané len to, Ze ani jedna z tychto osdb sa ku konkrétnemu odovzdaniu penazi vyjadrit nevedela.
Je potrebné tieZ prihliadnut aj na asovy odstup, ked Zalobca chcel, aby predmetni svedkovia vypovedali
k udalostiam z roku 2011, t.j. v tom &ase 11 rokov starym. Takato vypoved by bola bezpochyby
ovplyvnena uz aj tym, Ze pamatova stopa je po tak dlhom &ase prirodzene slabsia. Zalobca v konani
produkoval mnozstvo dbkazov, ale podla nazoru Zalovaného Ziadnym nepreukazal svoje skutkové
tvrdenia podstatné pre unesenie dékazného bremena v tejto veci. Za podstatnd pravnu skuto¢nost
povazuje Zalovany to, Ze Zalobca svoje nosné skutkové tvrdenia o poskytnuti p6ziCky a jej pravhom
dévode nevedel ani logicky vysvetlit. Zalobca totiz tvrdi, Ze mal poskytnut Zalovanému p6ziku 18 000,-
eur v ten isty den, ako Zalovany poskytol jemu péziCku 10 000,- eur. Pritom to, Ze Zalovany poskytol
jemu po6zi¢ku 10 000,- eur Zalobca uz nerozporoval a v kone¢nom dosledku bol nérok aj priznany v
sudnom konani pred OS Nové Zamky sp. zn. 17C/213/2014 a potvrdeny odvolacim sudom. UZ samotné
toto tvrdenie nema Ziaden logicky zaklad a Zalobca to ani nevysvetlil, pre€o by si pozi€iaval 10 000,-
eur od Zalovaného a nasledne sam pozi¢al 18 000,- eur. Zalovany trva na svojich tvrdeniach aj v éasti
namietky, Ze v danom pripade sud uz o naroku Zalobcu rozhodol. Samotna skuto¢nost, Ze strany sporu
boli v predmetnom konani v opanom procesnom postaveni, neznamena, ze nemdze nastat’ prekazka
res iudicata. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a priznal

Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze doposia3 sud nedal Zzalobcovi odpovei na
to, preeo sud neakceptoval listinny dékaz Zmluvu o p6zieke na sumu 18 000,- eur z 02. 08. 2011, kei
Zalovany sam jej uzavretie potvrdil vo vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu a nikdy uvedenu
skutoenos? Ueinne nepoprel, prieom peniaze v zmysle zmluvy o pdzieke vratil Zalobcovi. Zalovany nikdy
neuviedol iny dévod navstevy vo firme Zalobcu 02. 08. 2011 ako uzavretie zmluvy o pbZieke, prieom
tato skutoenos? bola preukazana vyjadrenim samotnym Zalovanym, svedkom E. K., vypoveiou Zalobcu
a pohyby peoazi boli riadne zauetované v Uetovnictve Zalobcu v r. 2011 aj v r. 2012, prieom Zalobca
mal v ease poskytnutia pézieky dostatoené zdroje na poskytnutie pdzieky. Okolnosti zaletovania moze
objasni? navrhovana svedkyoa C.. E. F. dal eestné prehlasenie a bol pritomny pri viacerych navstevach
Zalovaného, a teda méze sa vyjadri? k tomu, eo videl a poeul a vyslovne uviedol, Ze poeul, Ze Zzalovany
vrati dih Zalobcovi. Ani toto eestné prehlasenie sid nevyhodnotil, aj kei ho Zalovany nepoprel. Zalobca
je toho nazoru, Ze prave vypoeutim navrhovanych svedkov mdze preukaza? okolnosti svedeiace v
jeho prospech. Prvostupoovy sud v tomto konani nevyhodnotil, ale len prevzal ndzory sudu z konania
17C/213/2014. Dbkazy navrhnuté Zalobcom v tomto konani sud nevykonal vobec alebo ich vObec
nehodnotil. Nevykonanie dokazu je potrebné vysvetli? v odévodneni rozhodnutia. Zalovany nikdy nedal
logicku odpovei na to, preeo zmluvu o pdZieke v r. 2011 podpisal, ak nemal prevzia? peniaze. Zalobca je
toho nazoru, Ze Ueel pdZieky nie je podstatny pre unesenie dékazného bremena. Zalobca je toho nazoru,
Ze ak sud vo veci 4C/589/2015 zaeal kona?, mal vykona? riadne dokazovanie a dokazy aj z konania
17C/213/2014 i tohto konania riadne vyhodnoti? jednotlivo i v suhrne. Uviedol, Ze jeho vyjadrenia boli a
su od poeiatku oboch konani konzistentné a nikdy ich zalobca nemenil. Je toho nazoru, Ze bez riadneho
dokazovania a vyhodnotenia dékazov nie je mozné spravodlivo rozhodna?.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud pod3a § 34 z&k. e. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(ialej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),
Zalobcom ako stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripus?a (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani,
Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v medziach danych rozsahom podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380
ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po preskimani zakonnosti a vecne;j
spravnosti napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je
potrebné pod3a § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSi? a vec mu pod3a § 391 ods. 1 CSP vrati? na ialSie
konanie a nové rozhodnutie.



6. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zzalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 8 000,-
eur s prisluSenstvom titulom zmluvy o pézZieke zo doa 05. 09. 2012, pod3a ktorej Zalobca poZieal
Zalovanému finanené prostriedky vo vyske 18 000,- eur s tym, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze Zalobca
vrati pdzieku do 21 dni od jej poskytnutia. Zalobca previedol bankovym prevodom v D. I., J. na vkladnu
knizku Zalobcu zo svojho tetu sumu 18 000,- eur. Zalovany predmetné finanené prostriedky Zalobcovi
nevratil. V konani tunajSieho sudu sp. zn. 17C/213/2014 sa Zalovany v postaveni Zalobcu domahal od
Zalobcu v postaveni Zalovaného zaplatenia sumy 10 000,- eur, v konani bolo Zalobcovi vyhovené, sud
mu priznal sumu 10 000,- eur, preto sa v tomto konani Zalobca voei Zalovanému domaha zaplatenia
zvySku, t. j. sumy 8 000,- eur.

7. Pod3a § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoeoovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravi?
v konani pred odvolacim sudom.

8. V priebehu konania na sude prvej inStancie rezonovala otazka, ei v danej veci nejde o res iudicata.
V konani namietana procesna vada - prekazka veci pravoplatne rozhodnutej brani tomu, aby bola v
sudnom konani znovu prejednana vec, o ktorej uz bolo skér pravoplatne rozhodnuté v inom sidnom
konani (§ 230 CSP). O tu istu vec ide vtedy, ak v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o
ktorom uZz bolo rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej (res iudicata) patri k podmienkam konania, ktorych nedostatok znemozouje,
aby sud v sudnom konani rozhodol o veci samej. Ak sud zisti, Ze v tom - ktorom konani ide o prekazku
res iudicata, konanie zastavi (§ 161 ods. 2 CSP). Aj kei tato pravna otdzka bola namietana zo strany
Zalovaného a teraz nie je odvolacim dévodom, keiZe ide o procesnu podmienku konania, ktoru sud
musi vzdy skima? ex offo a sud prvej inStancie k nej nie neuviedol, odvolaci sud sa vyporiadal aj
s touto otazkou, prieom ju nepovazoval za dévodnu. Predmetné konanie Uzko suvisi s konanim, ktoré
prebiehalo na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 17C/213/2014. Predmetom konania vedeného
pod sp. zn. 17C/216/2014 bolo zaplatenie sumy 10 000,- eur na zaklade pisomnej zmluvy o pdzieke zo
doa 04. 09. 2012. V tomto konani pravna zastupkyoa Zalovaného na pojednavani doa 27. 03. 2015 (e.
I. 183) vzniesla zapoeitaciu namietku, ku ktorej sa vyjadril odvolaci sud v rozsudku zo doa 28. oktdbra
2015 (e. . 266) tak, Ze ju nepovaZoval za dévodnu, preto na ou neprihliadol. Za takejto situacie, kei
obrana Zalovaného v konani pod sp. zn. 17C/213/2014 bola vyhodnotena ako nedévodna, teda nebolo
na ou prihliadnuté a sud sa s oou vyporiadal len v dévodoch rozsudku, bez vplyvu na samotny vyrok
rozsudku, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze za takejto situacie nejde o res iudicata, ako uvadzala pravna
zastupkyoa Zalovaného vo vyjadreni k Zalobe, eo by v opaenom pripade viedlo k zastaveniu konania.
KeiZze podmienky pre zastavenie konania splnené neboli, odvolaci sud sa nasledne zaoberal vecou
samoul.

9. Prieskumna einnos? odvolacieho sudu zahaoa ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblas?.
Odvolaci sud musi preto preskiuma? nielen zakonnos? rozhodnutia so zrete3om k hmotnému pravu,
ale tiez zdkonnos? konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu
o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (§ 379 CSP),
tak aj dovodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré strana sporu (Ueastnik) méze meni?
a dopaoa? len do uplynutia odvolacej lehoty. Odvolate3 v podanom odvolani fakticky svojim dispozienym
ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskimavacej einnosti odvolacieho sudu.

10. Pod3a § 657 Obeianskeho zadkonnika zmluvou o pdzieke prenechava verite3 diznikovi veci ureené
pod3a druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vrati? po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

11. Zmluva o p6zi¢ke je neformdlnou, ale redlnou zmluvou, ktora vyZaduje odovzdanie predmetu pdziCky
veritelom dlZnikovi, a to bud bezhotovostnym spésobom na ucet diZnika alebo odovzdanim kratkou
cestou. Ide o pravny ukon, pre ktory zakon nevyzaduje osobitnu pravnu formu. Nemusi mat’ pisomnu
formu, mozno ju uzavriet Ustne, aj konkludentnym spésobom. Pojmovymi znakmi zmluvy o pdZicke je
prenechanie druhovo uréenych veci na volné nakladanie, do€asnost pravneho vztahu, povinnost’ vratit
veci rovnakého druhu a obvykle aj doba splatnosti.



12. Zmluva o p&Zicke je v zmysle § 657 Obgianskeho zdkonnika tzv. redlnym kontraktom, to znamena,
Ze k jej uzavretiu sa vyZaduje, aby veritel aj skuto¢ne odovzdal predmet p&zi€ky diznikovi. Ak sa tak
nestane, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zi¢ky nevznikne, a to aj keby vSetky naleZitosti
tohto pravneho Ukonu (vratane nalezitosti vole) boli dané (rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/403/2014

z16.12. 2015).

13. Zmluva o péZicke je asynalagmatickou zmluvou, ¢o je dané predovSetkym jej redlnym charakterom.
Diznikovi vyplyva povinnost vratit veci rovnakého druhu a veritefovi vyplyva povinnost tieto veci prevziat.
Povinnost veritela odovzdat predmet p6zic¢ky a povinnost' diZznika predmet pdzi¢ky prevziat zo zmluvy
0 pOzitke neplynie, pretoZze zmluva vznikne az uskuto¢nenim realneho odovzdania a prijatia. DIZnik
a veritel teda nie su navzajom v synalagmatickom postaveni. Preto ak doSlo len k dohode zmluvnych
stran o podstatnych nalezitostiach zmluvy o pézi¢ke, ale k odovzdaniu predmetu pdzicky nedoslo,
nemozno sa s uspechom domahat, aby veritel plnil z titulu zmluvy o p6zi¢ke, pretoZze zmluva nevznikla
(rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 238/2010).

14. Pri zmluve o p6zi¢ke zavisi od véle stran, Ci si zvolia pisomnu formu, pripadne €i spiSu len dékaz
o jej existencii — dlzny upis. Pre vznik zmluvy nie je podstatné, kedy doslo k podpisu pisomnej zmluvy
o pdzicke, ale to, kedy doSlo k dohode zmluvnych stran a k realnemu odovzdaniu veci. Ak napriklad
k odovzdaniu objektu zmluvy déjde az po podpise zmluvy, zmluva je perfektna az v okamihu odovzdania.
Opacnu situaciu, pri ktorej ddjde najskér k odovzdaniu predmetu pbzZicky a k spisaniu pisomnej
zmluvy az neskoér, je potrebné hodnotit’ s prihliadnutim na skuto&nu vélu stran. Ak bolo umyslom stran
uzavriet zmluvu o péziCke uz pri odovzdani predmetu p6zicky, zmluva vznikla uz odovzdanim. Ak v8ak

k odovzdaniu doslo z iného dévodu ako poskytnutie p6zicky, zmluva o pézi¢ke vznikne az jej podpisom.

15. Reédlna povaha zmluvy ma zasadny vyznam pre prax aj v suidnom konani, kde sa od veritela,
ktory Zaluje na splnenie dlhu zo zmluvy o péziCke, vyZaduje nielen preukazanie konsenzu veritela
a dlZznika o uzavreti zmluvy o p&Zzicke, ale aj preukdzanie prenechania druhovo uréenych veci veritefom
diznikovi. Ak su tieto skutoCnosti preukazané, veritel uniesol dékazné bremeno. Dékazné bremeno

ohladne existencie pravnej skutocnosti, ktora mala za nasledok zanik dihu, zataZuje diZnika.

16. Jednou zo z&kladnych procesnych povinnosti strany sporu je povinnost tvrdit. Stranu sporu zatazZuje
bremeno tvrdenia. Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dékaznym bremenom je
predpokladom pre uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, ma pre stranu sporu procesnopravnu
sankciu, a to v podobe prehry v spore. Prejavi sa v meritérnom rozhodnuti. Posudenie otazky, ktora
strana sporu je povinna tvrdit a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda, kto a aké tvrdenia ma uviest,
sa odvija od hmotného prava. Strana sporu je povinna tvrdit’ skuto€nosti, ktoré su na zaklade hmotné
prava spésobilé privodit’ jej uspech v spore. Procesnej povinnosti strany sporu uviest skutkové tvrdenia
zodpoveda procesna povinnost protistrany popriet tvrdené skuto€nosti.

17. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia doékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit
dokazy preukazujuce tvrdené skuto€nosti. Pokial su tieto skuto€nosti preukazané, Zalobca uniesol tak
bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vyssie
spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit, musi popriet’ skutkové
tvrdenia, a na svoje tvrdenie musi oznacit dokazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani
dbkazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi stranami v
zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a
povinnosti strdn hmotnopravneho vztahu.

18. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacit na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud
vZdy rieSit so zretelom na individualne okolnosti prejednavanej veci.

19. Dbékazné bremeno ohladom urCitych skutoCnosti zataZuje tu stranu, ktord z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu, ktora tiez existenciu takychto
skutoCnosti tvrdi. V niektorych pripadoch v8ak strana zatazena dokaznym bremenom objektivhe nema
a nemo6ze mat k dispozicii informacie o skuto¢nostiach, vyznamnych pre rozhodnutie v spore, pricom



protistrana ma tieto informacie k dispozicii. V pripade, Ze strana zatazena dékaznym bremenom
prednesie aspon ,oporné body“ skutkového stavu a zvySi tak pravdepodobnost svojich skutkovych
tvrdeni, nastupuje ,vysvetlovacia povinnost® protistrany. Nesplnenie tejto povinnosti bude mat za
nasledok hodnotenie dékazu v neprospech strany, ktora vysvetfovaciu povinnost nesplnila. Zaroven
tiez plati, Ze uvedenu vysvetlovaciu povinnost nemozno zamienat' s obratenim dékazného bremena

(rozsudok NS SR z 11. aprila 2017 sp. zn. 3 Cdo 2/2016).

20.Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

21. Podla § 191 ods. 2 CSP vierohodnost kazdého vykonaného dékazu mbze byt spochybnend, ak
z&kon neustanovuije inak.

22. V konani zhromazdeny material treba zhodnotit. Sud pristupuje k hodnoteniu jednotlivych
vykonanych dbékazov z hladiska ich hodnovernosti a pravdivosti. Sud nie je obmedzovany zakonnymi
predpismi v tom zmysle, ako ten, €i onen dbkaz hodnotit' (zdsada volného hodnotenia dbkazov).
Hodnotiaca uvaha sudu v8ak nie je lubovolna; sud musi vychadzat zo vSetkého, €o v konani vyslo
najavo. Tieto skutoénosti ma sud reSpektovat' a musi spravne urcit ich vzdjomny vztah. Sud pritom nie
je viazany Ziadnym poradim vyznamu a preukazne;j sily jednotlivych dokazov (R V/1968).

23. Koncept volného hodnotenia dbkazov neumozfiuje inak, len sa pri hodnoteni jednotlivych
vykonanych dbkazov sustredit na ,stuhru" a obsahovo-logicki nadvaznost' linie skutkovych zisteni
a pravnych posudeni, ktoré ako celok musia vykazovat vysoku mieru presveddivosti o subsumpcii
zisteného skutkového deja pod hypotézu pravnej normy. V tomto zmysle Ziaden d6kaz nema predpisanu
z&konnu silu a takyto rozdiel pochopitelne nevykazuju ani dva osobitné dokazné prostriedky, znalecky
posudok a oba Casové varianty sukromno-znaleckého posudku (dalej len SZP), ktoré sa vykonavaju a
hodnotia podla vS§eobecnych kritérii vykonavania a hodnotenia dékazov v CSP.

24. Koncepcia Civilného sporového poriadku je zaloZzena na aktivite sporovych stran, ktoré, ak chcu byt
v konani uspesné, musia uvadzat’ skutkové tvrdenia, ktoré preukazu dékazmi.

25. Hodnotenie dékazov ako &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy hodnoti z hladiska
ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti konkrétny dékaz hodnotit.
Uplatriuje sa zasada volného hodnotenia dokazov, pricom kazdy dbkaz hodnoti jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP), pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo
v konani najavo.

26. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (.
US 26/94).

27. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava
priznava za uc¢elom zabezpedenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom
- ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena poruSenie prava na spravodlivy
proces; jeho suéastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. Il. US 559/2018, sp. zn. lll. US
47/2019, sp. zn. 4Cdo/140/2019 alebo sp. zn. 4/Cdo/120/2019).

28. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa znemoznila
strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju sluzit na ochranu a obranu jeho prav a zaujmov
v tom-ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia bude znamenat’ nespravodlivy sudny
proces. Pri posudzovani namietaného nespravneho procesného postupu, ktory spocdiva v tom, Ze
strane bolo znemoznené uskutocriovat' jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat intenzitu
zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav je potrebné
hodnotit' v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na dalSie procesné postupy sudu a



moznosti strany namietat alebo zvratit nespravny postup sudu. V tejto suvislosti povaZuje dovolaci sud
za potrebné poznamenat, Ze sud v oddévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hradiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (sp. zn. Il. US 78/05). Ako vyplyva aj z
judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba skutoénost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom
odvolacieho sudu nestotoziiuje, neméze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
jeho rozhodnutia (sp. zn. I. US 188/06).

29. V danej veci si Zalobca uplatiioval narok zo zmluvy o pdzi¢ke, pricom z dokazovania vykonaného
sudom prvej inStancie vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doS$lo k podpisu zmluvy o p&zi¢ke zo
dfiia 2. augusta 2011, zmluvy o pd6zi¢ke zo diia 4. septembra 2012 a k prevodom z uctu Zalovaného
na ucet zalobcu dnia 05. 09. 2012 v sume 28 000,- eur a nasledne k prevodu z uctu zalobcu na
vkladnu knizku Zalovaného dfia 05. 09. 2012 v sume 18 000,- eur. Predmetom konania, vedeného
na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 17C/213/2014, bola pdzi¢ka vo vysSke 10 000,- eur na
z&klade pisomnej zmluvy o pdziCke zo dha 04. 09. 2012, priCom Zalobca (v nadom konani Zalovany)
previedol dfha 05. 09. 2012 v prospech Uétu Zalovaného (v nasom konani Zalobca) sumu 28 000,-
eur. V tomto konani bol Zalobca (v naSom konani Zalovany) uspesny, jeho Zalobe bolo vyhovené,
pricom rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo potvrdené Krajskym sudom v Nitre ako odvolacim a bolo
predmetom aj prieskumu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory uznesenim zo dfia 10. decembra
2018 dovolanie zalovaného (v nasom konani Zalobcu odmietol). Proti tomuto uzneseniu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky podal Zalovany (v naSom konani Zalobca) ustavnu staznost, o ktorej rozhodol
Ustavny std Slovenskej republiky uznesenim zo dria 30. aprila 2019 sp. zn. I. US 180/2019 tak, ze
ustavnu staznost A. A. B. odmietol pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti. Predmetom
tohto konania je pdzi¢ka Zalobcu poskytnuta Zalovanému prevodom z Uétu Zalobcu na vkladna knizku
Zalovaného v sume 18 000,- eur, z ktorej si Zalobca v tomto konani uplatfuje sumu 8 000,- eur.
Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie v oboch tychto konaniach je zrejmé, Ze ukony Zalobcu
a Zalovaného — pisomné zmluvy zo dia 04. 09. 2011, ako aj zo dfia 04. 09. 2012, ako aj prevody medzi
uctami Zalobcu a Zalovaného je potrebné posudzovat komplexne a vo vzajomnych suvislostiach. Tomuto
nasvedcuju aj skutkové tvrdenia oboch stran, tak v tomto konani, ako aj v konani vedenom pod sp. zn.
17C/213/2014. Zohladnit je potrebné aj uz uvedené o zmluve o p&zicke, teda to, ze samotné podpisanie
zmluvy o pb&zicke pre jej vznik nestaci, pretoZe vznikne az realnym odovzdanim pefazi a tieZ to, Ze
len samotny prevod pefiazi nedokazuje uzavretie zmluvy o p6Zzi¢ke, ak nie je preukazany aj konsenzus
veritela a dlznika o uzavreti zmluvy o pézZiCke, pretoze k samotnému prevodu penazi mdze dojst aj
z iného titulu. Takto bolo potrebné sa vecou zaoberat, vyhodnotit' vSetky uvedené ukony stran sporu
a pefiazné prevody, a to vo vztahu k vSetkym vykonanym dokazom a nasledne v3etky dokazy hodnotit
tak, aby vysledné hodnotenie dbkazov bolo mozné povazovat za obsahovo-logicki nadvaznost' linie
skutkovych zisteni a pravnych posudeni, ktoré ako celok musia vykazovat' vysoku mieru presvedcCivosti
o subsumpcii zisteného skutkového deja pod hypotézu pravnej normy. Ak Zalobca v konani tvrdi, Ze na
z&klade zmluvy zo dfia 2. augusta 2021 poZzi¢al Zalovanému sumu 18 000,- eur, je dékazné bremeno
na fiom, aby tuto skuto&nost preukazal, a rovnako, ak tvrdi, Ze sumu 18 000,- eur previedol Zalovanému
dna 05. 09. 2021 na zaklade zmluvy o p6zi¢ke medzi nim a Zalovanym, uzavretej v tento defi, je na
flom, aby uzavretie takejto zmluvy preukazal, ak Zalovany toto jeho tvrdenie spochybriuje.

30. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie uvedenym spdsobom
nepostupoval, preto su jeho zavery zatial pred€asné a rozhodnutie sudu prvej instancie CiastoCne
zmatocné. UZ prvy odsek napadnutého rozsudku je zmato&ny, pretoZze touto Zalobou sa Zalobca
nedomaha zaplatenia sumy 8 000,- eur titulom zmluvy o p&Zi¢ke zo dfia 04.09. 2012, ani neboli poZi¢ané
financné prostriedky vo vyske 10 000,- eur. Nasledne sud prvej indtancie v bode 10. napadnutého
rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa v konani domahal zaplatenia sumy 18 000,- eur, a to z toho titulu,
Ze tuto sumu mal vyplatit na zaklade zmluvy o pézi¢ke zo dria 02. 08. 2011 Zalovanému v hotovosti.
Neskor (bod 24. napadnutého rozsudku) sud uviedol, Ze je pre to prinajmenSom zvlastne, Ze Zalobca si
v tomto konani uplatfiuje sumu 8 000,- eur, ktord sumu mal Zalovanému poskytnut’ na zaklade fiktivnej
zmluvy o pdziCke v hotovosti diia 02. 08. 2011. Pri oddévodiovani Zalobcom navrhnutého ddkazu —
vysluchu svedkov sud prvej inStancie uviedol, Ze strany sporu suhlasili s tym, aby opatovne tito svedkovia
neboli v konani vypoduti, pretoZe ich sud vypoc€ul uz v konani sp. zn. 17C/213/2014, ¢o je v rozpore so
zapisnicou z pojednavania dia 04. 10. 2021, kedy pravna zastupkyfa Zalobcu Ziadala, aby boli vypoc&uti
svedkovia E. L. K., E. D. F. a A. S. C.. Nasledne sud prvej in§tancie na tomto pojednavani uznesenim



tento navrh Zalobcu na vysluch svedkov zamietol. Svedkyna A. S. C. pritom v konani vedenom pod
sp. zn. 17C/213/2014 vypocuta ani nebola a sud prvej inStancie ani v napadnutom rozsudku neuviedol,
preco jej vysluch zamietol. Sud sa nevyporiadal ani s tym, pre€o nevykonal Zalobcom navrhovany dokaz
predloZzenim mailovej komunikacie. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sudom prvej inStancie
zhrnuty skutkovy stav je zmato¢ny, ked si jednotlivé €asti odévodnenia rozsudku odporuju, sud prvej
indtancie sa v konani nevyporiadal so v8etkymi v konani vykonanymi dbékazmi, a pokial nejaky
dbkaz nevykonal, u vSetkych neoddvodnil, preCo tak postupoval, preto je aj pravny zaver sudu prvej
inStancie v danej veci pred€asny. Takymto postupom sudu doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny
proces, ked sud prvej inStancie riadne neuviedol skutkovy stav veci, v rozhodnuti nedal odpoved na
vSetky otazky, ktoré maju pre rozhodnutie podstatny vyznam, preto je jeho rozhodnutie nedostatone
odbvodnené. Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 389
ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Nézorom odvolacieho sudu je sud prvej indtancie v dalSom konani viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



