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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi€ a sudkyri: Mgr. Renéata
Gavalcova a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobcu: N. T., nar. X.X.XXXX, bytom M. M.,
Q. XXXX/XX, zastipeny advokatom: Mgr. Ondrej BartoSovi¢, so sidlom Sala, Pazmara 2020/30, proti
zalovanému: PROFI| CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom 824 96 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792
752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Bratislava, Kubaniho
16, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti Gverovych zmllyv, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy, o urenie neplatnosti dohody o poskytnuti sluzieb a o vydanie bezdévodného obohatenia, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 8C/4/2018-116 zo dna 07.06.2018,
takto

rozhodol:
I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo vyrokoch I, Il, V.a VI. potvr
dzuje.
II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti vo vyroku lll. me ni tak, ze zaloba

sa v Casti urCenia, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. 8500046427 zo dha 17.12.2014 je neplatna, z
amieta.

Ill. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyroku IV.m e ni tak, ze urluje,
Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy suvisiaca so zmluvou o revolvingovom uUvere €. 8500041341 zo dfia
19.2.2014, Dohoda o zrazkach zo mzdy suvisiaca so zmluvou o revolvingovom Uvere €. 8500041342 zo
dnia 19.2.2014, Dohoda o zrazkach zo mzdy suvisiaca so zmluvou o revolvingovom uvere €. 8500046427
zo dfia 17.12.2014, su neplatné.

IV. Zalobca mé& vogi zalovanému narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku I. ur€il, Ze zmluva o revolvingovom uvere
€. 8500041341 zo dha 19.2.2014 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna. Vo vyroku Il.
urcil, Ze zmluva o revolvingovom uvere &. 8500041342 zo diia 19.2.2014 uzatvorena medzi zalobcom
a Zalovanym je neplatna. Vo vyroku lll. ur€il, Ze zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500046427 zo dfia
17.12.2014 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna. Vo vyroku IV. ur€il, Ze dohody o
zrazkach zo mzdy uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanym su neplatné. Vo vyroku V. ur€il, Ze dohoda o
poskytnuti sluzieb 17.12.2014 je neplatna. Vo vyroku VI. rozhodol, Ze titulom bezdévodného obohatenia
je Zalovany povinny vydat' Zalobcovi sumu 3261,39 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vo vyroku VI. rozhodol, Ze Zalobca ma voc&i Zalovanému pravo na ndhradu trov konania vo vyske 100%,
o ktorych bude rozhodnuté osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.



2. Rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, § 52 ods. 1 a 2, § 53 ods. 1, § 3 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika. Vecne argumentoval tym, Ze Uver poskytnuty strane Zalobcu bol uro€eny urokovou sadzbou
70,01 % rocne pri prvych dvoch zmluvach. Taktiez nie je sporné, Zze v Case poskytnutia tohto Uveru
bola priemerna hodnota ro¢nej urokovej sadzby 24,12% pre podobné typy uverov, ktoré poskytovali
obchodné banky. Dojednanie urokov v neprimeranej vySke je v rozpore s dobrymi mravmi. Pri posudeni
primeranosti dojednanej vysky urokov pri pefiaznej pdzicke treba prihliadnut’ na celkové okolnosti ukonu,
jeho pohnutky a ucel, ktory sledoval, ako aj porovnat dojednany urok s urokovou mierou obvyklou z
praxe peflaznych Ustavov (1 Cdo 57/2005 NS SR; ZSP &. 35/2010). Podla rozsudku NS CR 21 Cdo
1484/2004 nemézu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze neprimerane vysoké uroky dohodnuté pri pefiaznej
pbdzitke su vSeobecne povazované za odporujuce vieobecne uznavanym pravidldm spravania sa a
vzajomnym vztahom medzi ludmi a mravnym principom spolo&enského poriadku, a Ze teda su v rozpore
s dobrymi mravmi. Dohoda ktorou boli pri pefiaznej p6zicke dohodnuté neprimerane vysoké uroky, je
neplatna (§ 39 Obcdianskeho zdkonnika). Neprimerana a teda odporujica dobrym mravom je len taka
vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe ich dohodnutia obvyklu. Iba konkrétne
zistenia, &i a kolkonasobne prevySuje dohodnuta vyska urokov hornu hranicu obvyklej Urokovej miery
pri iveroch poskytovanych bankami, dovoluje urobit zaver, i vySka urokov presahuje obvyklu Urokovu
mieru podstatnym spdsobom. AZ stav, ked to tak je, odovodiiuje zaver, Ze ide o dojednanie, ktoré
je neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi. (vid 33 Odo 236/2005 NS CR). Pri dojednavani Grokov pri
penaznej péziCke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez
ohladu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu o péziCke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi
mravmi je preto také konanie veritefla, ktory sa pri pefiaznej pézicke ,uspokoji" bez ohladu na to, v ake;j
situacii sa nachadza dIznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uzivanie poZi€anej istiny a ktory
svoje volné penazné prostriedky mieni , zhodnotit" obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut’ na
skuto€nost, Ze dIZznik uzatvara zmluvu o pefiaznej pb6zicke a dohodu o urokoch z tejto pdzi¢ky €asto
prave z dovodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke uroky.
Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vySka urokov dojednana podfa § 658 ods.
1 Obdianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu
najma s prihliadnutim k najvy3Sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani tUverov

3. V obdobnej veci Krajsky sud v PreSove v spore sp. zn. 6Co 59/2014 rozsudkom zo dria 28.4.2015
konstatoval, Ze odvolaci sud sa stotoZriuje s prvostupfiovym sidom, Ze uroky 70% ro€ne su neprimerane
vysoké a odporujuce dobrym mravom. Krajsky sud v PreSove v uvedenom rozsudku dalej uviedol, Ze
aj ked' vySlo odplaty vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. O takyto stav péjde
spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanych pefaznymi Gstavmi v ¢ase
uzavretia zmluvy (vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MCdo 1/2009 zo diia 31.7.2009). Krajsky sud v
Kosiciach vo svojom rozsudku 6Co 623/2014 zo diia 21.4.2015, kde ako Zalobca vystupuje Profi Credit
Slovakia s.r.0. konstatuje, Ze odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom sudu prvého stupria, Ze dohodnuta
vySka urokov z uveru 70% ro€ne podstatne prevySuje Urokovu mieru obvykli z praxe periaznych ustavov
v ¢ase uzavretia zmluvy a z tohto dévodu je tato dohoda v rozpore s dobrymi mravmi a je teda neplatna
v zmysle ustanovenia §-u 39 Obg&ianskeho zakonnika. Co sa tyka V&eobecnych zmluvnych podmienok,
na ne sa mdze prihliadat iba za podmienky, Ze st podpisané, inak nenapinaju podmienku predpisanej
pisomnej formy (vid rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 10.2.2015 sp. zn. 6 Co 396/2014).
Predmetna zmluva neobsahuje ustanovenia tykajuce sa nesplacania spotrebitelského uveru, splatenia
Uveru pred lehotou splatnosti. V danom pripade VOP nie su Zalobcom podpisané, resp. nevyplyva
to z vykonaného dokazovania. Co sa tyka dohody o poskytnuti sluzby, tito za neprijatefni zmluvnu
podmienku uz urcil Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku zo dfia 24.2.2016 sp. zn. 15 Co 39/2016.
Obdobne rozhodol Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti zo dfia 21.11.2012 sp. zn. 18 Co
109/2011. Istina Gveru uvedena v zmluve nezodpoveda vyske finanénych prostriedkov poskytnutych
Zalobcovi, nakolko Zzalovany neopravnene strhol Zalobcovi poplatok vo vyske 200 eur, ¢o dalej znamena
e8te vacsi nesulad PRMN uvedenej v zmluve so skutoénou vySkou RPMN tykajucej sa uveru.

4. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpeCovaci prostriedok periaznej pohladavky, ktoru
uzatvara veritel s dlznikom. Pre takuto dohodu platia v8eobecné ustanovenia o pravnych ukonoch.
Dohoda musi obsahovat’ oznacenie pohfadavky o uspokojenie ktorej ide a vysku dohodnutych zrazok.



Uvedené nalezitosti predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy neobsahovala. Dohoda o zrazkach zo
mzdy neobsahovala predovSetkym vySku pohladavky, ktora ma byt zabezpe&ena. Opisuje len mozné
spbsoby jej vzniku. Vymedzenie zabezpelovanej pohladavky je neurcité a teda neplatné podfa § 37 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika. Neurcité bolo aj zmluvné dojednanie v dohode o zraZzkach zo mzdy tykajuce
sa vysky splatok. Zalovany so Zalobcom uzavrel dohodu o poskytnuti sluzby, ktora je v absoldtnom
rozpore s dobrymi mravmi, ako aj v rozpore so zakonom o spotrebitel'skych uveroch a obd&ianskym
zdkonnikom. Na zaklade tejto dohody po poskytnuti sluzby Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi
sluzby spocivajuce v odklade splatnosti splatok, informacie o zostavajucich zavazkoch, informacie pred
splatnostou splatky, informacie o prijati platby, preparovanie platby na prisludni zmluvu a podpora Call
centra. Za tuto sluzbu si Zalovany zinkasoval 2,53 % zo sumy schvaleného Uveru. Jedna sa o navySenie
nakladov spotrebitelfa o 107,52 %. Uvedené navysenie nie je Ziadnym spésobom odévodnené, v dohode
o poskytnuti sluzby nie je odkaz na Ziadny sadzobnik poplatkov alebo rozpis jednotlivych poplatkov za
poskytnutu sluzby. Dohoda o poskytnuti sluzby méa povahu formulara a je do nej vpisana celkova odmena
za sluzbu. Fiktivne plnenie veritela nie je plnenim, ktoré sluzi zaujmom spotrebitela, ale naopak plnenim
sliziacim zaujmom veritela. Spotrebitelovi su na zaklade dohody o poskytnuti sluzby vnutené sluzby, o
ktoré vébec nepoziadal a ide o zavazok spotrebitela zaplatit za nie€o, o mu nebol dodané. Dohoda o
poskytnuti sluzby predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku a je neplatna. V tomto smere sa vyjadril
Krajsky sud Banska Bystrica vo svojom rozhodnuti zo diia 24.2.2016 spis. zn. 15C0/39/2016. Obdobné
poplatky, ktoré suvisia so zmluvou, su povazované za neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretoze nesluzia
po materialnej stranke spotrebitelovi a jeho zadujmom. Vyplyva to aj z rozhodovacej praxe sudov (KS
PreSov spis.zn. 18C0/109/2011, KS Trnava spis.zn. 10CoE/313/2010).

5. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukon iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany. Pravny vztah bezddévodného obohatenia je samostatnym vztahom, ktory vznikne v dosledku
poruSenia iného pravneho vztahu alebo na zaklade urcitej pravnej skuto¢nosti. Zavazkovo pravny vztah
z bezdbévodného obohatenia vznikne v3ak len za splnenia urCitych predpokladov, ktorymi su zistenie
bezdbdvodného obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje int urcitd osobu a pri€inna suvislost medzi
protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia ur€itou osobu a majetkovou ujmou inej urcitej osoby.
KedZe uverové zmluvy su neplatné, sporové strany su povinné vratit' si vzajomné plnenia. Rozdiel medzi
tym, €o bolo Zalobcovi pozi¢ané a tym Co Zalobca zaplatil, €ini sumu 3261,39 Eur (7761,39 Eur - 4500
Eur). O nahrade trov konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku.

6. Proti rozsudku podal prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu odvolanie zalovany, ktorym
sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol, uplatniac si
nahradu trov odvolacieho konania, v zmysle odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), d),
f), h) C.s.p.. Ako spolo€nu odvolaciu namietku vo vztahu k celému rozsudku Zalovany uvadza, Ze z
napadaného rozsudku nie su zistitefné ani také zakladné skuto&nosti a zavery, akymi su odévodnenie,
ako bol preukazany naliehavy pravny zaujem na uréovacom vyroku pod bodom I, Il, lll., IV. a V. ak tieto
vyroky (a predovSetkym pod bodom 1., Il., lll.) si podla odévodnenia rozsudku len predbeznou otazkou
pre rozhodnutie o vydani bezdovodné obohatenia (pre vyrok Il). Plati, Ze ak je ur€ité rozhodnutie len
predbeznou otazkou pre iné rozhodnutie, nie je na fiom naliehavy pravny zaujem. V sudnej praxi je
ustalené aj to, Ze podanie Zaloby o plnenie je prekazkou litispendencie pre urCovaciu Zalobu, ak ma
byt predmetom ur&enia pravo alebo pravny vztah, z ktorého je Zalované splnenie povinnosti. Napadany
rozsudok je rozhodnutim, ktory poruSuje prava Zalovaného ako sporovej strany, je nepreskumatefny
a vo viacerych €astiach arbitrarny, a vzajomne rozporny. Napriklad v bod 40 odkazuje konajuci sud
na rozhodnutie o posudeni urokovej sadzby ako neplatnej. Vo vyrokovej €asti vSak konajuci sud prve;j
inStancie uvadza, Ze neplatnou je cela Uverova zmluva. Zaver o neplatnosti celej zmluvy sud v rozsudku
nezddvodnil Ziadnym argumentom. Ako paradox sudneho rozhodnutia zaroven vyznieva, kedy sud
prvej indtancie ani désledne neposudzoval zisteny skutkovy stav. Napriklad v pripade zmluvy &islo
8500046427 rozhodol Ze je neplatna, pricom dévod by (asi) mala byt vySka urokovej sadzby. Pozornosti
sudu vSak uniklo, ku driu 17.12. 2014 €o bol datum uzavretia uvedenej zmluvy bola vySka odplaty
vyslovne regulovana (§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 1a nariadenia viady €. 87/1995
Z.z.) a tuto odplatu dohodnuté urokova sadzba neprevysila. Désledkom rozhodnutia sudu je teda
neplatnost zmluvy, v ktorej vySka urokovej sadzby je niz8ia, nez pravny poriadok vyslovne pripustal
(sud sa touto otazkou podfa oddévodnenia rozsudku nezaoberal, k rozhodovaniu pristipil pausalnym
spOsobom).



7. Podlfa napadaného rozsudku by zmluva &. 8500041341 a &. 8500041342 mali byt neplatné, lebo
vyska Urokovej sadzby je neprimerand a prevySuje priemerné urokové sadzby bank. Tento zaver sudu
nema oporu v Ziadnom pravnom predpise, a to bez ohladu na to, & by sa vec posudzovala podla
predpisov obc&ianskeho alebo obchodného prava. Obe zmluvy o revolvingovom Uvere su Uverovou
zmluvou, ktora sa riadi (ako zmluvny typ) ustanoveniami Obchodného zakonnika. Vzhladom na to,
Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitef, vztahuju sa na fu aj ustanovenia zakona &. 129/2010
Z.z. a ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. VySka urokov, sulad urokov
so zakonom a pravne désledky dohodnutia Urokov odporujucich zakonu sa mali posudzovat’ podla
vySSie uvedenych pravnych predpisov. Zakladna regulacia urokov vyplyva z ustanovenia § 502 ods.
1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit’ z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vySke. Uvedena pravna Uprava vyplyvajlica z poslednej vety citovaného ustanovenia ma prednost pred
Obcianskym zakonnikom, nakolko ide o osobitny druh regulacie zavazku platit' uroky v pripade, ak su
uroky dohodnuté vo vyske vy33ej nez je pripustné na zaklade alebo podla zakona, ide o $pecialnu pravnu
upravu (lex specialis) pred vSeobecnou Upravou obgianskeho prava. Sud prvej indtancie postupoval
nespravne a dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o neplatnosti uzavretej Uverovej zmluvy ako
celku. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia nie je mozné dospiet’ k zaveru o neplatnosti celej
uverovej zmluvy, ale nanajvy$ k zaveru, Ze dlznik z Gverovej zmluvy by bol povinny platit uroky vo vySke
najviac pripustnej podla alebo na zaklade zakona. Vyslovenie neplatnosti celej uverovej zmluvy odporuje
zakonu. Sud prvej indtancie neposudil prejednavanu vec podla prislusnych zakonnych ustanoveni a
dospel tak k nespravnemu zaveru o neplatnosti celej Uverovej zmluvy. Posudenie Uverovej zmluvy ako
neplatnej by neobstalo ani podfa predpisov oblianskeho prava. VSeobecnym a ustalenym pravidlom
vykladu pravnych predpisov a ich aplikacie pri posudzovani platnosti pravneho ukonu je zasada, ze ma
prednost’ taky pristup, ktory ponechava pravny platny aspori v €asti nez ako by mal byt pravny ukon
posudeny za neplatny. Tento postup upravuje § 41 Obcianskeho zédkonnika Ak sa dbévod neplatnosti
vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato &ast, pokial z povahy pravneho ukonu
alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno
oddelit od ostatného obsahu. Ak sud prvej inStancie bol schopny urCit, Ze vySka urokov je v rozpore
s dobrymi mravmi (€o bolo dovodom posudenia zmluvy ako neplatnej v tomto pripade), potom méze
urcit, kde (od akej hodnoty) dochadza k rozporu s dobrymi mravmi. Inak povedané, na to, aby sud
mohol dospiet’ k zaveru o neplatnosti zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi v &asti urokov, musi vediet
urit hranicu, kde tento rozpor uz je a kde este nie je. Takéto uréenie pritom logicky bude spinat aj
podmienku oddelitefnosti od ostatného obsahu, pretoZze ak sa na jednej strane da ur€it hranica, kde
rozpor nastal a kde nie, potom sud tym vyjadruje svoje pravne posudenie aj o tom, kde sa dohoda o
uroku povaZzuje este za platnu (t.j. tam, kde rozpor s dobrymi mravmi nie je) a kde uz platnou nie je.
Vy$Sie uvedené podporuje rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp.zn. 32 Cdo 45/2013 zo dfia 26.10. 2015,
Sud prvej indtancie neposudil prejednavanu vec spravne ani podla ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika
a dospel k nesprdvnemu zaveru o neplatnosti Uverovej zmluvy. Uplatnenie priemernych Statistickych
udajov bankovych subjektov, na ktoré vo svojom rozhodnuti nepriamo poukazuje sud, zaroven nie je
namieste, nakolko v ¢ase uzatvorenia zmluvy bola vySka celkovej odplaty (teda nielen ro¢nej urokove;j
sadzby) regulovana explicitne. Uvedené podporuje napriklad aj rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici, €. k. 43CoSr/1/2018, zo dfia 27.03.2018. Zmluva €. 8500046427 bola uzavreta dha 17.12. 2014.
VySka odplaty za spotrebitelsky uver bola v danom vyslovne upravena podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
z&konnika, podla § 1 ods. 1 a § 1a ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. Ani jedno z tychto ustanoveni
sud nepouzil. Z napadaného rozsudku nevyplyva ani len dévod, pre ktory sud takto postupuje.

8. Rozhodnutie o neplatnosti dohéd o zrazkach zo mzdy odévodnil tym, Ze pohfadavka, ktorej sa
dohoda o zraZkach zo mzdy tyka, je neurcito vymedzena. Z odévodnenia rozsudku ani len nevyplyva
zhodnotenie ,neurCitosti vymedzenia pohladavky. Sud tento zaver prijal bez akéhokofvek nalezitého
odbvodnenia, Cize zo samotného rozsudku je nerealne sa dozvediet ani len to, ako sud posudzoval
otazku urcitosti. Vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu je v zmysle sudnej praxe rozhodnutim ultima
ratio (napriklad nalez Ustavného sudu SR z 1. aprila 2015, sp. zn. |. US 640/2014). M4 prichadzat teda
do uvahy ako posledné rieSenie, nie ako prvé. V zmysle toho mal sud pri zavere o neurcitom vymedzeni
zabezpeclenej pohladavky, ktory sa v8ak tyka len Casti tohto vymedzenia, vychadzat z ustanovenia §



41 Obgianskeho zakonnika. Zalovany napada aj vecnu stranku rozsudku, teda dévod, pre ktory sud
povazuje Cast definicie a vymedzenia ,zabezpetenej pohladavky“ za neurcité. Zdkonna Uprava vyslovne
uréuje, Ze obsah pravneho Ukonu sa vyklada podfa § 35 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a az vtedy, ak
na zaklade jeho aplikacie nie je mozné odstranit pochybnosti o obsahu (o Zalovany v tomto pripade
popiera) je mozné dospiet’ k zaveru o neurcitosti. Sud podla odévodnenia rozsudku sa ani len neriadil
uvedenym ustanovenim, ale automaticky pristupil ku konstatovaniu neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy. Postup sudu nema oporu v zakone. Z dohody o zrazkach zo mzdy pritom vyplyva, Ze sa fiou
zabezpecluju pohfadavky, ktoré spolo¢nost bude mat (ma) voci DIZnikovi pohlfadavku, ktora vznikne
tym, Zze Spolo€nost poskytne uver DIZnikovi na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. (...). Dohoda
o zrazkach zo mzdy zabezpec&uje pohladavku veritela, ktord ma v €ase vzniku voci diznikovi (titulom
poskytnutia Uveru na zaklade zmluvy o revolvingovom uUvere) a su€asne ktora méze vzniknut vyluéne
v ramci a na zaklade zmluvného vztahu z uvedenej zmluvy. Pravny dovod, z ktorého pohladavka
vznikne je identifikovany dostato¢ne na to, aby nevyvolaval Ziadne pochybnosti. Predmetom zmluvy
o revolvingovom ulvere je poskytnutie Uveru a za dohodnutych podmienok aj poskytnutie revolvingu.
Zalovany preto tvrdi, Ze rozhodnutie sudu je zalozené na nepreskumatelnych dévodoch a postupe
konajuceho sudu, zaroven povazuje za problematicky, ¢o do ur€itosti, samotny vyrok sudu oznageny ako
V. kedZe len v8eobecne, a neurcito smeruje k oznageniu pravneho ukonu/pravnych ukonov, ktorych
sa tyka.

9. Vyrok o neplatnosti dohody o poskytovani sluZieb sud oddvodnil odkazom na rozhodnutie KS v
Banskej Bystrici zo dia 24.2. 2016, sp.zn. 15Co 39/2016 a rozsudok KS v PreSove sp.zn. 18Co
109/2011. Ani jedno z uvedenych rozhodnuti neurilo neplatnost dohody o poskytovani sluzieb.
Rozhodnutie KS v PreSove sa dohody o poskytovani sluzieb netyka; tyka sa iného pravneho ukonu
¢o do obsahu, formy a iného spdsobu uzatvarania. Pokial ide o Dohodu o poskytovani sluzieb &islo
8500046427, tato bola predlozena vo forme samostatného dokumentu s osobitnym oznacenim, ktory
bol navySe Zalobcom aj osobitne podpisovany. Pri zachovani priemernej obozretnosti a vnimavosti
spotrebitela je vylu€ené, aby si zalobca neuvedomil, Ze ide o samostatny zmluvny dokument, ktory
navy$e, ako to vyplyva zo samotného obsahu listiny, nepredstavoval podmienku k poskytnutiu Uveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uveru a spotrebitel mohol po zrelej Uvahe podpis takéhoto dokumentu
odmietnut, o vylu€uje zavery sudu prvej indtancie o ,nanuteni takéhoto pravneho ukonu. Zo samotného
obsahu ¢l. I bod 2 Dohody o poskytovani sluzieb vyplyva: ,Dohodnuté sluzby su doplnkové a dobrovolné,
nemaju charakter podmienky alebo predpokladu pre uzatvorenie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi
Poskytovatelom a Zakaznikom, napriklad pre ziskanie spotrebitelského Uveru alebo ziskanie Uveru za
ponukanych podmienok.“ Sud prvej indtancie sa v tejto suvislosti opiera o tzv. negativhu dékaznu teériu,
v zmysle ktorej od nikoho nemozno preukazovat realnu neexistenciu urcitej skuto€nosti, v tomto pripade
jeho udajného nesuhlasu s podmienkami poskytnutia revolvingu. Zalobca doposial nikdy netvrdil, Ze
by bol nuteny dohodu podpisat, Ze by o uvedené sluzby nemal zaujem, neZiadal o zruSenie Dohody a
pod. Pokial by hypoteticky bolo mozné jeho tvrdeniam priznat urgity stuperi pravnej relevancie, bolo by
nutné poznamenat, Ze konanie diZnika, v ktorom je nuteny prostrednictvom psychického &i fyzického
natlaku (Co je zakladny predpoklad pojmu ,nutenie®) zo strany veritela k podpisu dokumentov, o ktoré
nema realny zaujem, by sa celkom zjavne priecilo zasade zachovania elementarnej zodpovednosti v
zmluvnom vztahu. Vyrok o uloZeni povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 3261,39 Eur povaZuje Zalovany
za nespravny, pretoZe je nespravnym aj zaver o neplatnosti zmluvy. Na strane Zalovaného Ziadne
bezdévodné obohatenie nevzniklo, pricom dévody jeho vzniku a ani jeho existencia neboli relevantne
ani dokazané. Odvolanie proti vyroku o nahrade trov odévodriuje Zalovany tym, Ze ide o zavisly vyrok
od vyrokov vo veci same;j.

10. Zalobca odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril, navrhol
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. V celom rozsahu sa stotozfiuje s rozhodnutim
prvostuprfiového sudu, ktory povaZuje za vecne aj pravne spravny, a zarovern ho povazuje aj za riadne
odbvodneny. Je nesporné, Ze uvedeny vztah nie je mozné primarne posudzovat podla Obchodného
zakonnika, tak ako uvadza Zalovany, ale podla zakona €. 129/2010 Z.z. v aktualnom zneni. Existencia
naliehavého pravneho zaujmu, ktory spodiva v potrebe zistenia skutonej vysky dlhu spotrebitela je
w=akceptovanym® naliehavym pravnym zaujmom aj v zmysle kon&tantnej judikatury, priCom Zalobca
poukazuje na pravny nazor NajvySSieho sudu SR, ktory v uzneseni sp.zn.1 MCdo/1/2009 uvadza: ,, Pri
skimani podmienok uvedenych v § 80 pism. ¢/ O.s.p., umozfiujucich rieSenie prava, resp, pravneho
vztahu sudnym rozhodnutim treba vychadzat z toho, Zze naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
zmluvy o Uvere, pdzitke ma Zalobca - spotrebitel (ktorého Specifické postavenie ako slabsej strany v



spore osvedCuje predovSetkym uUprava v komunitarnom prave, pocetna judikatira sudov eurdpskych
spologenstiev, v nie poslednom rade i domaca pravna Uprava), pretoZze potrebuje mat vyrieSenu
otazku, aky je jeho skuto€ny dlh nad ramec poskytnutych finan&nych prostriedkov v pripade CiastoCnej
neplatnosti zmluvy, tykajucej sa odplaty (Uroky, poplatky). Jeho postavenie sa stane istejSie, nebude
vystaveny sankciam za nezaplatenie odplaty; ktora je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 Obc&ianskeho
zakonnika)“. Vzhladom na uvedené ma Zalobca zato, Zze v jeho pripade obzvlast s prihliadnutim na
vymahané sumy bol v ddsledku potreby poznania skutoénej vySky dlhu osvedéeny jeho naliehavy
pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmlav. Dalej Zalobca uvadza, Ze zrazky vykonavané podlia § 551
Obcianskeho zakonnika dlznik nedokaze priamo voéi jeho zamestnavatefovi zastavit, a to napriek
neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad majetkom Zalobcu
je koncentrovana v rukach veritela, ktory na stanovenie vySky pohfadavky a jej prisluSenstva nepotrebuje
sudne rozhodnutie. Uzavretd zmluva podla Zalobkyne poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na
postihnutie majetku spotrebitela vratane plneni z neprijatefnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni
v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Pravna Uprava neumoziiuje ani spotrebitefovi a ani
zamestnavatelovi namietat’ priamo mimosudny akt veritefa, povahu a vysku, dlhu a zarovef mimosudne
zastavit zasah do majetku spotrebitela zraZzkami zo mzdy, a to napriek tomu, Ze veritel je sukromnou
osobou a jeho moc siahat na majetok spotrebitela nie je delegovana nijakou verejnopravnou institlciou
a nie je ani inak odvodena od verejnej moci. Ani v pripade upustenia od pouzivania dohody o zrazkach zo
mzdy bez presného vyhlasenia veritela nema Zalobca istotu, Ze veritel v buducnosti opatovne nevyzve
zamestnavatefla Zalobcu na vykonavanie zraZzok zo mzdy a autoritativne nestanovi vysku pohladavky
vratane spornej Casti pohlfadavky. Pokial ide o Dohodu o poskytnuti sluzby, tato podla Zzalobcu nebola
uzavreta platne. Z ¢lanku Il ods. 2 vyplyva tu obsiahnuty zavazok veritefa poskytnut’ diznikovi sluzbu
spocivajucu v moznosti odkladu splatnosti splatok Gveru a zavazok diznika zaplatit' veritelovi odplatu za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru. Neprijatefnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava hrubl nerovnovahu v neprospech spotrebitela ako slabsej
zmluvnej strany. Za neprijatefnu je potrebné podla nazoru judikatury povazovat zmluvnu podmienku,
ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané
a sluzi v skuto€nosti zdujmom dodavatefa. Zmluvné dojednanie je totiz formulované tak, Ze spotrebitel,
hoci sluzbu eSte nepotrebuje, zaplati uz vopred poplatok, a preto je tu hruba nerovnovaha v pravach
a povinnostiach. Zalobca méa za to, Ze pri uzatvarani Dohody o poskytnuti sluzby (ktord ma formu
predtlateného formulara) doSlo k nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poZiadavkou
odbornej starostlivosti zalovaného, a ktora podstatne narusSila ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k sluzbe, ku ktorému sa dostala. Zalovany nekonal pri uzatvarani vy$sie uvedene;
dohody s odbornou starostlivostou, nakolko Zalobcovi ako priemernému spotrebitelovi neboli akokolvek
vysvetlené (v sulade s pozZiadavkou odbornej starostlivosti) nasledky uzavretia uvedenej dohody, a to
najma s ohladom na jej odplatnost v &ase, ked nie je zrejmé, Ci k odkladu splatnosti splatok vobec dbjde.
Konanie Zalovaného, ktorym si pri podpisovani Zmluvy o revolvingovom uUvere nekalou obchodnou
praktikou zabezpedil zo strany Zalobcu aj podpisanie Dohody o poskytnuti sluzby, nemozno hodnotit
inak ako Spekulativnhe konanie majuce za ciel zabezpedit si vy$Siu odplatu z poskytnutého uveru, bez
toho, aby podpisanie dohody malo prospech aj pre spotrebitela. Zaroven Zalobca uvedené konanie
povaZuje za obchadzanie zdkona, ked naklad na odplatu z dohody nie je zahrnuty do celkovej odplaty,
a tym ani do informacie o RPMN, pritom Dohoda o poskytnuti sluzby je zmluvou zavislou od zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, a preto by mala byt RPMN vypogitana z oboch zmlav. Zalobca dospel k zaveru,
Ze skutoCnym u&elom dohody o poskytnuti sluzby bolo navysit' odplatu za poskytnuty Gver. Zarover
doslo k obchadzaniu zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, pretoZe Zalovany dosiahol
to, Zze odplatu sluzby nezapodital do vypo¢tu RPMN v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Z uvedeného
dovodu Zalobca aj Dohodu o poskytnuti sluzby povazuje za prie€iacu sa dobrym mravom a zaroven
za obchadzajucu zakon, preto v zmysle § 39 OZ za absolutne neplatnu, a teda nespbésobujucu Ziadne
pravne ucinky.

11. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C.s.p.”), u€inného od 01.07.2016, ktorym bol zrudeny doterajsi zakon &. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok, pri¢om podfa § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skons$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané



néleZitosti (§ 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania
¢i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je CiastoCne dévodné, v
dosledku €oho je namieste rozsudok sudu prvej inStancie v Casti potvrdit a v ¢asti zmenit.

13. Odvolaci sud po preskumani rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého obsahu
spisoveho materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
pre vyhlasenie rozsudku, na zéklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca svojou Zalobou Ziadal, aby sud ur€il ze zmluvy o revolvingovom
Uvere uzavreté medzi sporovymi stranami ¢. 8500041341 zo dfia 19.2.2014, ¢. 8500041342 zo dha
19.2.2014, &. 8500046427 zo dfia 17.12.2014 su neplatné. TaktieZz Zalobca Ziadal, aby sud urgil, Ze
dohody o zrézkach zo mzdy uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanym su neplatné. Zalobca dalej Ziadal,
aby sud urcil, Ze dohoda o poskytnuti sluzieb zo dia 17.12.2014 je neplatna. Titulom bezdbévodného
obohatenia Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 3.261,39 Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobca so Zalovanym uzavrel Gverovd zmluvu &. 8500041341, na zaklade
ktorej mu bol dfia 19.2.2014 poskytnuty uver vo vySke 1.500 Eur, kde bola stanovend urokova sadzba
70,01 %. V tomto istom zmysle na z&klade tych istych dovodov Zalobca Ziadal, aby sud ur€il za neplatnu
Gverovt zmluvu &. 8500041342. Zalobca Ziadal uréit za neplatnd  Gverovi zmluvu &.8500096427,
uzavretu dha 17.12.2014, na z&klade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske 1.500 Eur pri Urokove;j
sadzbe 18,08%. Celkovo prostrednictvom uvedenych troch zmlav Zalobca zaplatil Zalovanému 7.761,39
eur. Podla zaloby mu bola vyplatena suma 4.500,- eur a rozdiel tychto sum €ini bezdévodné obohatenie
Zalovaného vo vyske 3.261,39 eur.

15. Zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500041341 vyplyva, Ze Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi
ako diznikovi spotrebitelsky uver vo vySke 1.500 Eur, ktory sa Zalobca zaviazal splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 80,37 eur po dobu 42 mesiacov. Ro¢na urokova sadzba &inila 70,01%,
predpokladanda RPMN po poskytnuti revolvingu vo vySke 790,84 eur ¢&inila 70,01 %. Celkova suma
ktoru musel diZznik zaplatit predstavovala sumu 3.375,54 Eur. Uvedena zmluva obsahuje podla ¢lanku 8
dohodu o poskytnuti sluzby. Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritefa poskytnat
diZnikovi na jeho Ziadost sluzbu spocivajucu v mozZnosti odkladu max. 3 akychkolvek splatok uveru, za
to sa dlznik zavazuje zaplatit' veritelovi sumu 215,75 Eur a pri poskytnuti revolvingu 112,08 Eur.

16. Podla zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500041342 zo dna 19.2.2014 bol Zalobcovi ako diznikovi
zo strany Zalovaného ako veritela poskytnuty uver vo vy8ke 1.500 Eur, ktory sa dIZnik zaviazal splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 80,37 Eur po dobu 42 mesiacov. Ro¢na urokova sadzba
Cinila 70,01 %, celkova suma ktoru musel diznik za uver zaplatit bola vo vyske 3.375,54 eur. Su€astou
zmluvy bola aj dohoda o poskytnuti sluZieb podla &l. 8 Zmluvy, kde sa uvadza, Ze veritel poskytuje sluzbu
spocCivajucu v moznosti odkladu max. 3 akychkolvek splatok uveru a diznik sa zavazuje za tuto sluzbu
zaplatit' veritefovi 215,75 eur. Pri moznosti odkladu splatok revolvingu je to suma 112,08 eur.

17. Dfa 17.12.2014 Zalobca ako dlznik uzavrel so Zalovanym ako veritelom zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8500096427. Na zaklade tejto zmluvy veritel poskytol diZznikovi uver vo vy$ke 1.500 eur. Ktory
uver sa diznik zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 47,43 Eur po dobu 42
mesiacov. Pri uzavreti dohody o poskytnuti sluZieb mesaénd splatka 81,69 Eur. Ro¢na urokova sadzba
Cinila 18,08 % celkova suma ktord ma diznik zaplatit' inila 2.142,06 eur. Sporové strany uzavreli k
tejto zmluve aj Dohodu o poskytnuti sluzieb, na zaklade ¢oho sa Zalobca zaviazal platit Zalovanému
mesacne sumu vo vyske 2,56 % zo sumy schvaleného Uveru, €o pri 42 mesacnych splatkach predstavuje
navySenie dliznej sumy o 107,52 % z poskytnutého averu.

18. Celkovo si Zalobca prostrednictvom uvedenych troch uverovych zmlav pozi€al od zalovaného sumu
4.500,- Eur. Prostrednictvom dobrovolnych vkladov Zalobca zaplatil dobrovolne Zalovanému sumu
1.899,32 eur a prostrednictvom zraZok zo mzdy mu bolo zrazenych 5.862,07 eur. Doposial Zalovanému
uhradil 7.761,39 eur.



19. Zalovany za podstatu nespravnosti pravnych zaverov sidu prvej indtancie povazuje to, Zze okresny
sud nespravne posudil pravnu otazku naliehavého pravneho zdujmu Zalobcu na podanej uréovacej
Zalobe.

20. V prejednavanom pripade je potrebné vychadzat' z toho, Ze Zalobu podal Zalobca - spotrebitel, kedy
otazku naliehavého pravneho zaujmu na nim pozadovanom ur&eni je treba pravne posudit’ so zretelom
na osobitnu pravnu Upravu pre spotrebitela, jeho postavenie a princip ochrany jeho prav vyplyvajucich
zo zakona o ochrane spotrebitela, ako aj zakladné interpreta&né pravidlo v spotrebitelskych sporoch o
ochrane slab3ej strany - spotrebitela.

21. Aj odvolaci sud zastédva taky nazor, Ze nie je mozné vopred vylU¢it existenciu naliehavého pravneho
zaujmu vo vSetkych uréovacich zalobach v spotrebitel'skych veciach bez poznania skutkovych okolnosti
pripadu a jeho existenciu je potrebné skumat vzdy vzhfadom na vysledok, ktory sa ma navrhovanym
rozhodnutim docielit. Potom aj ust. § 3 ods. 5 veta prva zakona &. 250/2007 Z. z. <. o ochrane
spotrebitela, v zneni: ,proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany
spotrebitela méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat ochrany svojho prava“ je mozné
vykladat' tak, ze pred nedostatkami zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, ktoré su
sankcionované zakonom, spada aj spésob ochrany vo forme Zaloby o ur€enie, Ze Uver je bezuro¢ny a
bez poplatkov (dany pripad), o uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere a iné.

22. Rozhodovacia prax sudov nebola jednotna v otdzke nutnosti, & potreby skimania naliehavosti
pravneho zaujmu na urCeni neplatnosti alebo bezuro€nosti spotrebitelskych zmliv zo strany
spotrebitelov. Sudy tuto otazku posudzovali r6zne a spravidla, ako je vysSie uvedené v zavislosti od
konkrétnych okolnosti veci.

23. Od 01.01.2018 v zmysle aktualne platnej pravnej upravy v ¢ase podania zaloby a rozhodovania
sudu prvej indtancie aj odvolacieho sudu, konkrétne ust. § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z. z. <. o
spotrebitelskych uveroch, je zakonom vyslovne upravena moznost spotrebitela pred sidom domahat
sa ur¢enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou. Predmetné ust. bolo do zakona &. 129/2010 <. Z. z. o
spotrebitelskych uveroch vnesené novelou zékona €. 279/2017 <. Z. z.. Pokial teda ust. § 137 pism. c)
CSP <. vymieriuje, Ze Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, avSak vyslovne ustanovuje, Ze naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu a taktieZ ustanovenie § 137 pism. d) CSP
<. mozno podat Zalobu o uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu, s
poukazom na ust. § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. <. o spotrebitelskych uveroch v spojeni s ust. §
137 c) a d) CSP <., naliehavy pravny zaujem spotrebitela nie je zo strany sudu potrebné skumat.

24.Vzhladom na vy$Sie uvedené preto namietka odvolatela o nepripustnosti urovacej Zaloby neobstoji.

25. Sud prvej indtancie preto vecne spravne rozhodol o ur€eni neplatnosti zmluv o revolvingovom Uvere
€. 850001341 a &. 850001342 zo dia 19.02.2014, s poukazom na neprimeranu vysku zmluvného uroku
za poskytnutie uveru.

26. Sud prvej intancie spravne vychadzal z toho, Ze v prejednavanej veci nie je sporné, Ze Uver
poskytnuty strane Zalobcu bol dro€eny urokovou sadzbou 70,01 % ro€ne pri prvych dvoch zmluvach.
TaktieZ nie je sporné, ze v €ase poskytnutia tohto Uveru bola priemerna hodnota ro€nej urokovej sadzby
24,12% pre podobné typy uverov, ktoré poskytovali obchodné banky.

27. Dojednanie urokov v neprimeranej vyske je v rozpore s dobrymi mravmi. Pri posudeni primeranosti
dojednanej vySky urokov pri pefiaznej pbéziCke treba prihliadnut na celkové okolnosti ukonu, jeho
pohnutky a ucel, ktory sledoval, ako aj porovnat dojednany Urok s urokovou mierou obvyklou z praxe
penaznych ustavov (1 Cdo 57/2005 NS SR; ZSP ¢&. 35/2010).

28. Podla rozsudku NS CR 21 Cdo 1484/2004 nemézu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze neprimerane

vysoké uroky dohodnuté pri pefaznej pdzicke su vSeobecne povaZzované za odporujuce vSeobecne
uznadvanym pravidlam spravania sa a vzajomnym vztahom medzi fudmi a mravnym principom



spolo¢enského poriadku, a Ze teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Dohoda ktorou boli pri pefiaznej

pbzicke dohodnuté neprimerane vysoké uroky, je neplatna (§ 39 Obcianskeho zékonnika).

29. Sud prvej inStancie spravne poukazal na viaceré rozhodnutia, ktoré oddévodruju zaver o uréeni
neplatnosti prvych dvoch zmliv o Uvere (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 26. aprila 2012, sp. zn. 5
Cdo 26/2011, rozhodnutie NS SR sp. zn. TMCdo 1/2009 zo dha 31.7.2009, rozsudok Krajského sudu
v PreSove v spore sp. zn. 6Co 59/2014 a sp.zn. 18Co 298/2014, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 6Co 623/2014).

30. K namietke Zalovaného, Ze odplata na finanénom trhu v €ase uzavretia zmluvy pripustala vysku
RPMN v zmysle jej dojednania v zmluve, odvolaci sud konstatuje, Ze sa s fiou nestotoZfiuje, ked urokova
miera 70,01 % ro€ne podstatne prevySuje priemerna urokovu sadzbu 24,12 % ro&ne uplatfiovanu (v Case
dobrymi mravmi a obchadzanie zakona (§ 53 ods. 6 Obc&ianskeho zékonnika) podla § 39 Ob¢ianskeho
zdkonnika neplatna. Na tomto mieste neobstoji namietka Zalovaného, Ze samotné znenie zakonného
ustanovenia aplikaciu postupu okresného sudu vylu€uje, ked ako kritérium posudenia opravnenosti
naroku vymedzuje cely financny trh.

31. Aj ked ustanovenie o civilnom-pravnej UZere (§ 39a Obcianskeho zakonnika <.) je v nadom pravnom
poriadku ucinné az od 1.6.2014, podla doterajSej pravnej Upravy takato Uzera odporuje dobrym mravom
podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika <.. Vo veciach tzv. nebankovych subjektov sa vzhfadom
na vysSiu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat’ vysSie uroky. Rozhodne nie vSak viac ako
100 % oproti priemeru bank a musia sa zohfadnit aj osobitosti pripadu. Odvolaci sud z vlastnej
¢innosti, ale aj z rozhodnuti inych sudov (porov. strdnka MS SR v €asti Komisia na posudzovanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach) ma poznatky, Ze Gverovanie nebankoviek je pridrahé a pre
socidlne slabsie obyvatel'stvo to spésobuje nezanedbatelné tazké Zivotné situacie. Suvisi to s vyraznym
narastom dlhu o sankcie, ktoré predstavuju per anum desiatky percent. Na kategériu dobrych mravov je
potrebné osobitne prihliadat pri spotrebitelskych zmluvach. Pojem ,dobré mravy“ Obc&iansky zakonnik
<. nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloéenskému vyvoju, ale taktiez preto,
Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnat. Vo vSeobecnosti v§ak mozno hovorit’ o
pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatiuje a
presadzuje vzajomna sludnost, ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v podstate suhrn urcitych
etickych a kultarnych pravidiel spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost namierenu proti uvedenym
pravidldm mozZno oznadit za innosti proti dobrym mravom.

32. Ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika nemozno podla odvolacieho sudu vykladat tak,
aby do odplaty obvykle poZadovanej na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch,
sa zahriovali i Udaje o tych subjektoch finanéného trhu, ktoré poskytuji neprimerané, az uzernicke
uroky. Pripustenie takejto mozZnosti nebolo volou zakonodarcu, a preto pre ucely zistenia vySky obvyklej
odplaty sa musi vychadzat z udajov finanénych institucii poskytujucich spotrebitel'ské uvery za primerané
odplaty, riadiac sa zasadou dobrych mravov, upravenou v ustanoveni § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika
<.. Pri dojednavani urokov kond v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje primerany
urok bez ohfadu na to, Ze diZznik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi
mravmi je také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohfadu na
to, v akej situacii sa nachadza dlznik, s primeranou vyskou odplaty za uZivanie poskytnutych finan&nych
prostriedkov a ktory svoje volné finanéné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom. Nie je mozné
neprihliadnut na skuto¢nost, Zze diznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch €asto prave z dévodov
svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
ludmi, aby veritel v takejto situacii poskytoval dIZnikovi neprimerané, az Uzernicke uroky. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, ur€enu najma s prihliadnutim k najvy$8im drokovym sadzbam uplatfiovanym

33. Odvolaci sud preto vecne spravne rozhodnutie sudu prvej indtancie o uréeni neplatnosti zmlav o
revolvingovom uvere zo dia 19.02.2014 vo vyroku I. a Il. v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

34. Odvolatel v8ak dovodne namietal, Ze sud prvej indtancie ni¢im neoddvodnil neplatnost zmluvy o
revolvingovom Uvere zo dha 17.12.2014. Z obsahu tejto zmluvy vyplyva, Ze v nej bola dohodnuta ro¢na



urokova sadzba vo vySke 18,08 %, ktori nemozno povazovat za neprimerane vysoku a z tohto dévodu
spbsobujucu neplatnost’ celej zmluvy tak, ako tomu bolo v pripade predchadzajucich dvoch zmlav s
urokovou sadzbou 70,01%. Zalobca ako jediny dévod neplatnosti zmluvy o revolvingovom Gvere zo dha
17.12.2014 uviedol nekalt obchodnu praktiku spocivajucu v Dohode o poskytnuti sluzby. Odvolaci sud,
tak ako bude uvedené nizSie, vyhodnotil Dohodu o poskytnuti sluzby zo dia 17.12.2014 ako neplatn,
jej neplatnost’ v8ak nema vplyv na platnost celej zmluvy o revolvingovom uvere zo dha 17.12.2014.
Vzhladom na to, Ze Zalobca iny dévod neplatnosti zmluvy netvrdil a ani sud v ramci ex offo prieskumu
takyto dévod nezistil, bolo potrebné Zalobu v tejto €asti zamietnut, preto odvolaci sud postupom podla
§ 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku lll. tak, Ze Zalobu v tejto Casti
zamietol.

35. Ak by aj sud nedospel k zaveru o neplatnosti ’L’Jverovych zmlav, bolo by jeho povonnostou posudit,
¢i predmetné zmluvy o spotrebitelskom Uvere splfiaju vSetky naleZitosti v zmysle zakona ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

36. Medzi stranami nebolo sporné, Zze sa jedna o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju prislusné
ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach.

37. Ustanovenie § 9 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch stanovuje, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu a taxativne stanovuje, aké néalezitosti musi zmluva
0 spotrebitelskom Gvere obsahovat. Absencia niektorych tychto nalezitosti nespésobuje neplatnost
predmetnej zmluvy, ak uz bol poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo ak bol
dodany tovar alebo poskytnuta sluzba, a to z dévodu ochrany spotrebitela. Sankcia neplatnosti by totiz
neprimerane tvrdo dopadala na spotrebitela, ktory by tym stratil vyhodu splatok, a mohol by sa tak dostat’
do tazko rieSitelnej situacie, pretoze spravidla finanéné prostriedky z Uveru uz pouZzil a nema moznost
ich bezprostredne splatit' v celej vyske.

38. Zakon o spotrebitelskych uveroch G¢inny v &ase uzatvorenia predmetnej zmluvy namiesto
sankcie neplatnosti sankcionoval veritefa tym, Ze ak zmluva neobsahuje presne vymedzené nalezitosti
konkretizované v ust. § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov (§ 11 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch).

39. Pri uzatvarani Dohody o poskytnuti sluzby do$lo k nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s
poZiadavkou odbornej starostlivosti Zalovaného, takouto Dohodou Zalovany ,nanutil“ Zalobcovi moznost
poziadat o odklad troch splatok, pri¢om odplatu si Zzalovany vyuétoval uz v €ase uzavretia zmluvy
bez ohfadu na to, &i Zalobca bude mat o takuto ,sluzbu® zaujem, alebo nie. Pokial ide o formu
dojednania dohody o poskytnuti sluzby, odvolaci sud konstatuje, Ze samotny podpis dohody nemozno
povaZovat za splnenie podmienky preukazania individualne dojednanej zmluvnej podmienky. Dohoda
je nepochybne sucéastou formularovej zmluvy. Obc&iansky zakonnik obsahuje demonstrativny vypocet
neprijatelnych zmluvnych podmienok. To znamena, Ze sudu nebrani ziadna prekazka, aby vyvodil
dosledky zo zmluvného dojednania Standardnej formularovej zmluvy, ak spdsobuje hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela
podla § 53 ods. 1 <. Obgianskeho zakonnika. Zalobca ako spotrebitel a ako slab$ia strana sporu,
nemal moznost participovat na vytvoreni formularovej zmluvy a nepochybne je z hfadiska informovanosti
a vyjednavacej pozicie slabSou stranou. V zmluve o revolvingovom uvere v ¢lanku 8 je upravena
,dohoda o poskytnuti sluzby“. UZ len samotné zakotvenie v rdmci formuldrovej zmluvy
nevyvolava Ziadne pochybnosti o tom, Ze nejde zo strany spotrebitela o osobitne vyjednani zmluvnu
podmienku. Zalovany nepreukazal, Ze v danom pripade i$lo o zmluvn podmienku, ktort si vymienil
Zalobca ani poukazom na to, Ze uzavretie Dohody o poskytnuti sluzby je graficky rozliSené od ostatného
obsahu zmluvy a obsahuje aj samostatni podpisovu doloZzku. Odvolaci sud ma za to, Ze Dohoda
o poskytnuti sluzby je zmluvou zavislou od zmluvy o spotrebitelskom uvere, pricom takato Dohoda
bez uzavretia zmluvy o spotrebitel[skom Uvere straca vyznam. Skutoénost, Ze nejde o samostatnu
zmluvu vylu€uje aj skuto€nost, Ze text Dohody je su€astou ¢lankov zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Odplata (za sluzbu) vo vySke 215,75 Eur dosahuje takmer 15 % z vySky poskytnutého uver. Rovnaky
zaver sa vztahuje aj na Dohodu o poskytnuti sluZieb suvisiacu so zmluvou o revolvingovom uvere €.
8500046427 zo diia 17.12.2014, ktora sice bola uzatvorena ako samostatng dohoda, no s rovnakym
obsahom ako predchadzajuce dohody, bez preukazania jej individualneho dojednania a najma bez



preukazania realneho ekonomického zaujmu spotrebitela na uzavreti takejto dohody, pri zohfadneni tiez
neprimeranej vysky poplatku za dohodnutu sluzbu vo vySke mesaéne 2,56% zo sumy poskytnutého
Uveru, €o pri 42 splatkach predstavuje navySenie o 107,52%, t.j. zdvojnasobenie poskytnutého averu.

40. Nezapocitanie odplaty v zmysle Dohody do RPMN nie je v sulade so znenim zakona o
spotrebitelskom uvere (§ 2 pism. g/), nakofko u€elom dohody (ako zavislej zmluvy) bolo navysit odplatu
za poskytnuty Uver a tym obist § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ked Zalovany vySku odplaty v
zmysle Dohody o poskytnuti sluzby nezaratal do vysky RPMN, napriek tomu o sumu 215,75 Eur navysil
vySku odplaty, ktori mal Zzalobca ako diznik celkom Zalovanému zaplatit, ¢o nie je v sulade § 2 pism.
g) zakona o spotrebitelskych uveroch, kedZe zdkonodarca v uvedenom § 2 ustanovuje, ¢o sa povazuje
za spotrebitel'sky uver a €o je nakladom tohto uveru. VysSie uvedené zavery sa vztahuju aj na Dohodu
o poskytnuti sluzieb uzavretu v suvislosti so zmluvou o uvere zo diia 17.12.2014, hoci dohoda bola
uzatvorena ako samostatna listina a s inou vySkou odplaty (nebola priamo su€astou zmluvy o Uvere, ako
pri predchadzajucich dvoch zmluvach), no podstata tejto dohody bola rovnaka ako pri predchadzajucich
dohodach a nezahrnutie vysky odplaty do RPMN znamena skreslenie udaju o vyske RPMN a teda aj
nespravnost tohto udaju.

41. KedZe potom s poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu, v zmysle citovaného ust. § 9 ods. 2
pism. g) v spojeni s § 11 pism. b) Zakona o spotrebitelskych uveroch, je nevyhnutné poskytnuté uvery
povazovat za bezuro€né a bez poplatkov, je dbvodné diznika zaviazat len na vratenie istiny tveru.

42. Z vykonaného dokazovania pred sidom prvej inStancie vyplynulo a Ziadna zo stran to nerozporovala,
Ze zalobca vyc&erpal na zaklade kazdej zo zmluv o revolvingovom Uvere periazné prostriedky spolu
vo vy8ke 4.500,- Eur. Prostrednictvom dobrovofnych vkladov Zalobca zaplatil dobrovolne Zalovanému
sumu 1.899,32 eur a prostrednictvom zrazok zo mzdy mu bolo zrazenych 5.862,07 eur, doposial tak
Zalovanému uhradil 7.761,39 eur.

43. KedZe prvé dve zmluvy o revolvingovych Uveroch zo dna 19.02.2014 je potrebné povazovat za
neplatné (pricom ak by neboli neplatné, bolo by potrebné povazovat ich za bezuro&né a bez poplatkov)
a tretiu zmluvu o revolvingovom uUvere zo dfia 17.12.2014 je potrebné povazovat za bezuro¢nu a bez
poplatkov, a zaroven Zalobca zaplatil Zalovanému viac ako mu bolo poskytnuté, sud prvej inStancie
spravne skonstatoval, Ze tento preplatok Zalobcu vo vyske 3.261,39 Eur (7.761,39 Eur - 4.500,- Eur),
predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného na ukor Zalobcu, preto sud prvej indtancie vo vyroku
VI. dévodne zaviazal Zalovaného na vratenie sumy vo vyske 3.261,39 Eur Zalobcovi, odvolaci sud preto
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku VI. ako vecne
spravny.

44. Sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne aj o urCeni neplatnosti dohody o poskytnuti sluzby
zo dfia 17.12.2014, a to s poukazom na neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky z dévodov uz vyssie
uvedenych. Zalovany si odplatu vyugtoval uz v ase uzavretia zmluvy bez ohladu na to, & Zalobca
bude mat o takdto ,sluzbu“ zaujem alebo nie. Zmluvné dojednanie, ktoré opraviiuje Zalovaného na
takuto neprimerane vysoku zmluvnu odmenu, resp. odplatu za poskytnutie sluzby, splatnost tejto odplaty
ihned pri poskytnuti Uveru a jednostranné zapocitanie tejto odplaty s pohlfadavkou diZznika na vyplatenie
schvalenych uverovych prostriedkov povazuje odvolaci sud za neprijatelnd zmluvnua podmienku, ktora
je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika <. neplatna. Ide o zmluvnd podmienku vyrazne
v neprospech Zalobcu ako spotrebitefa. Zaroven je tato zmluvnd odmena neprimerane vysoka, pri
zohladneni poplatku za dohodnutu sluzbu vo vyske mesaéne 2,56% zo sumy poskytnutého uveru, €o pri
42 splatkach predstavuje navysenie 0 107,52%, t.j. zdvojnasobenie poskytnutého Gveru. Zalovany nemal
pravo na takuto odplatu, a preto aj neopravnene takuto svoju neexistujucu pohfadavku zapodital na
pohladavku Zalobkyne na poskytnutie Uverovej sumy. Pokial ide o formu dojednania dohody o poskytnuti
sluzby, odvolaci sud konstatuje, Ze samotny podpis dohody nemozno povazovat za splnenie podmienky
preukazania individualne dojednanej zmluvnej podmienky tak, ako to tvrdi Zalovany.

45. S poukazom na vys$Sie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku
V., v sulade s ust. § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

46. K uréeniu neplatnosti dohdd o zraZkach zo mzdy uvadza odvolaci sud nasledovné.



47. Ciefom spotrebitelského prava je, aby spotrebitel bol chraneny pred zavdzkom voéi nekalej
podmienke uvedenej v spotrebitelskej zmluve, teda aby ho tato podmienka nezavazovala. Je potrebné
konstatovat’ naliehavy pravny zaujem Zalobcu na ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky, resp. jej
neplatnosti v spotrebitelskej zmluve, ktory vyplyva priamo zo zakona (podfa § 3 ods. 3 a 6 zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela spotrebitel sa méze doméahat ochrany svojho prava proti poruseniu
prav proti porusitelovi na sude). Zakon dalej vyzaduje, aby Slo o podmienku neplatni z dbévodu jej
neprijatelnosti v zmysle hmotného prava a v takomto pripade je dany dévod na ur€enie neprijatelnej
zmluvnej podmienky, resp. jej neplatnosti. Prioritne bolo potrebné vychadzat zo zakladnej poziadavky, Ze
kazda spotrebitel'ska zmluva ma vyjadrovat reSpekt k dodrziavaniu vSeobecnych zasad spotrebitelského
prava, a to nalezitou obsahovou aj formalnou upravou zmluvnych podmienok, ktoré jednotlivo i vo svojom
suhrne nenarusuju zmluvnu rovnovahu stran v neprospech spotrebitela.

48. Dovera spotrebitela v poctivé konanie dodavatela predpoklada, aby v pripade jej naruSenia sud
nahradil zdanliva (formalnu) rovnovahu faktickou. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroveri informovanosti, a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred dodavatefom bez toho, aby mohol vplyvat' na
ich obsah, vratane vyberu zmluvného typu, rozsah a spésob formulacie textu (rozsudky Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-240/98 az C 244/98, Oceano Grupo Editorial, C-168/05, Mostaza Claro).

49. V prejednavanej veci sud prvej inStancie spravne posudil neplatnost dohdd o zrazkach zo mzdy
uzatvorenych medzi stranami v suvislosti s jednotlivymi Uverovymi zmluvami. Bez pochybnosti mozno
konstatovat, Ze dohoda o zrédZkach zo mzdy ma spotrebitelsky charakter, kedZe takyto charakter m4 aj
zmluva o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi ako diZnikovi
penazné prostriedky ako uver. Spravne preto sud prvej inStancie v zmysle poZiadavky zalobcu podrobil
sudnej kontrole zmluvné podmienky majuce charakter podmienok potencialne spdsobilych vytvorit
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Nemali
by byt totiz Ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je v kontraktatnom procese slabSou zmluvnou
stranou, €i uz z dévodu neinformovanosti, resp. vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu v
zmysle vlastnych predstav o podmienkach zmluvy, ktora bola naformulovana dodavatelom vopred.

50. Zmluva o revolvingovom Uvere, ktorl strany uzatvorili, spifia charakteristiku spotrebitelskej zmluvy
a ak v suvislosti s uzatvorenim zmluvy o revolvingovom o Uvere bola uzatvorena medzi Zalobcom a
Zalovanym aj dohoda o zrazkach zo mzdy, je nalezitym zaoberat sa tym, & dohoda o zrazkach zo mzdy,
na zaklade ktorej by sa do dispozi¢nej sféry Zalovaného mohlo dostat’ aj plnenie z neprijatelnej zmluvne;j
uverovej podmienky, je v konkrétnom pripade plathym pravnym ukonom. Posudenie kazdého naroku je
totiz vecou individualnych skutkovych zisteni.

51. In&titut dohody o zraZkach zo mzdy je legitimnym prostriedkom a ak neexistuje hocilen potencionaine
riziko vymozenia nezakonného, €i inak necestného plnenia, je tento institat pripustnym prostriedkom,
ktory umoZzhiuje obidenim sudneho procesu siahnut na majetok diZznika. Ak vSak existuje €o i len hrozba
vymozenia ne€estného plnenia, je dovod chranit spotrebitela pred hroziacim rizikom. Predmetné dohody
0 zrazkach zo mzdy umoZznuju obist délezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
(neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zéklade dohody o zraZkach
zo mzdy, zabezpecuje a umoziiuje uhradit pInenie bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat
sud ohlad (porovnaj rozsudok C-106/77 Simmenthal). Ak by vnutrotatne pravo umoznilo obist’ takéto
preskumanie prostrednictvom uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice
93/13/EHS a jej uzitoEného uZitku.

52. Na zdéraznenie spravnosti tohto zaveru odvolaci sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok
Eurdpskej komisie vo veci C-30/12 P.P.-POHOTOVOST, s.ro.. Pre zaver sudu bolo relevantné, ze
predmetna dohoda vzhladom na jej osobitny vyznam bola vyhotovena z hladiska podcenenia jej
vyznamu zo strany priemerného spotrebitefa a umoZziuje siahnut’ spotrebitelovi na majetok a vyméct
aj plnenia z poplatkov, ktoré su neprijatelné. Prave Zalobcovia a ich majetkova sféra je v ohrozeni
neprimeranej vysky zrézok zo mzdy, ktorych kone&nu vysku uréuje Zalovany svojim jednostrannym
rozhodnutim. V konani pred sudom by mohla byt pohladavka vycislena v zakonnej vyske, €o sa Zalovany
shaZzi touto dohodou obist’ a preto je namieste prave tato ur€ovacia Zaloba. V opaénom pripade Zalovany



vySku svojho naroku, ktoru si takto moze sam urCovat, nebude mat potrebu nijako revidovat. Tento
vyklad je v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou ¢rtou je ochrana
spotrebitela ako slabej zmluvnej strany (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR zo diia 18.11.2015,
sp.zn. 8Cdo 483/2014).

53. Prave predmetné dohody o zrazkach zo mzdy umoZzfiuju obist pripadné neprijatefné zmluvné
podmienky v zmluve o revolvingovom uUvere, kedZe iba ich predloZzenim zamestnavatefovi zalobcu a
oznamenim vysky jeho dlhu podla vlastného uvazZenia Zalovaného, je zamestnavatel povinny vykonavat
zrazky zo mzdy Zalobcu bez toho, aby Zalovanym pozadovana pohladavka voci Zalobcovi presla sudnym
prieskumom jej opravnenosti. Aj napriek tomu, Ze v dohodach o zraZzkach zo mzdy je obvykle uvedena
vySka pohladavky, zaroven je tam uvedené, Ze pohladavky veritela voCi dlznikovi zabezpe€ované
touto dohodou su tvorené uverom vratane vSetkych pripadnych revolvingov poskytnutych diZznikovi,
prislusenstvom Uveru, nakladmi, ktoré veritefovi preukazatefne vznikli v suvislosti s vymahanim
uvedenych pohfadavok a dalSimi pripadnymi pohlfadavkami, ktoré vyplynu/vznikni na zaklade alebo
suvislosti so zmluvou o revolvingovom Uvere a jej dodatkami. Je teda mozné, Ze v rdmci takto vycislenej
pohladavky zalovaného vodi Zalobcovi sa mézu ocitnut’ aj naroky, ktoré su sporné a ktorych spornost
je takto vynata zo sudneho prieskumu. Inak povedané, sam Zalovany rozhodne o celkovej vySke dlhu
Zalobcu ako spotrebitela voci Zalovanému ako dodavatelovi, ktory takto sam rozhoduje, Ze nim takto
kvantifikovana vy8ka pohladavky nebude vychadzat zo zmluvnych podmienok, ktoré su neprijatefnymi.
Vykon zrazok zo mzdy je tak sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej kontrole primeranosti a
Zalobca je tak vystaveny neprimeranému konaniu zo strany Zalovaného ako dodavatela.

54. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konstatoval, Ze dohody o
zrazkach zo mzdy umoziuju Zalovanému ako dodavatelovi obchadzat G&innu justiénua kontrolu, &im
realne dochadza k narudeniu rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech prav Zalobcu ako
spotrebitela a z tohto dévodu su povazované za neplatné, ako to spravne ustalil sid prvej indtancie.
Uréenim neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy sa zaroven vyrieSi podstatna sporna otazka, di
je zalobca povinny uhradzat Zalovanému svoj dlh prostrednictvom tohto zabezpe€ovacieho institutu
alebo nie a zaroven sa rozhodnutim sudu odstrania pochybnosti o platnosti €i neplatnosti tohto
zabezpecfovacieho institatu. Odvolaci sud v8ak povazoval za potrebné upresnit formulaciu vyroku
tak, aby boli jednotlivé dohody o zraZzkach zo mzdy Specifikované, pri€¢om prevzal ich Specifikaciu z
vyroku uznesenia sudu prvej indtancie o nariadeni neodkladného opatrenia ¢.k. 8C/4/2018-63 zo dfia
24.01.2018, a preto odvolaci sud vo vyroku Ill. zmenil napadnuty vyrok IV. v sulade s ust. § 388 CSP.

55. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku uU&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

56. Zalobca ma vodi zalovanému podla § 255 ods. 1 C.s.p. a § 396 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu
trov prvoinstancéného i odvolacieho konania v pinej vy8ke, vzhladom na to, Ze Zalobca bol v konani v
prevaznom rozsahu Uspesny (neuspesny bol len v Easti zamietnutia Zaloby u ur&enie neplatnosti zmluvy
o Uvere zo diia 17.12.2014, tato Cast v8ak vo vztahu k celej Zalobe a najmé vo vztahu k vyroku VI.
rozsudku sudu prvej indtancie predstavuje nelspech v nepatrnej €asti) a neboli tu dané Ziadne dévody
hodné osobitného zretela, ktoré by oddévodfiovali vynimo&ne Zalobcovi nahradu trov konania nepriznat’
(§ 257 C.s.p.). O vy8ke nahrady trov prvoinstanéného i odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods.
2 C.s.p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

57. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



