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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom JUDr. Michalom KubiSom v spore zZalobcu: Hlavné mesto SR
Bratislava, so sidlom Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481, proti Zalovanému:
CEEbase s. . 0., so sidlom Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava, ICO: 46 822 429, zastupeny advokatska
kancelaria AKPF s.r.o., so sidlom Dulbravska cesta 2, 841 04 Bratislava, ICO: 55 032 800, o uréenie
vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal, aby sud urgil, Ze je vlastnikom pozemkov v k. U. A. - pozemku registra
,E.“ parc. €. XXXX - trvaly travny porast vo vymere 116 m2, evidovanom na LV ¢. XXXX (d'alej tiezZ ako
,pozemok parc. €. XXXX*), pozemku registra ,E.“ parc. €. XXXX - trvaly travny porast vo vymere 366
m2, evidovanom na LV €. XXXX (dalej tiez ako ,pozemok parc. €. XXXX*), pozemku registra ,,P.“ parc. €.
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 246 m2 vzniknutého podfa Geometrického planu &.
30054/2015 uradne overeného pod €. 2451/2015, a to oddelenim dielu 1 od pozemku registra ,E.“ parc.
€. XXXX, evidovaného na LV €. XXXX (dalej tieZ ako ,pozemok parc. &. XXXX/X*) a pozemku reg. ,P.”
parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 170 m2 vzniknutého podla Geometrického
planu &. 30054/2015 uradne overeného pod &. 2451/2015, a to oddelenim dielu 2 od pozemku reg. ,E.*
parc. €. XXXX, evidovaného na LV &. XXXX (dalej tieZ ako ,pozemok parc. €. XXXX/XX*, spolo&ne tieZ
aj ako ,pozemky®).

1.1. Na odbévodnenie Zaloby uviedol, Ze pozemok parc. €. XXXX bol pbvodne su&astou
pozemkovokniznej parc. €. XXXX, pozemok parc. €. 1358 bol su€astou pozemkovokniznej parc. &. XXXX
a pozemok registra ,E.“ parc. €. XXXX v k. 0. A. tvoril pozemkovokniznu parc. €. XXXX. V&etky tri parcely
boli evidované v pozemkovokniznej vliozke €. XXX pre pdvodné k. U. Q. do vyluéného vlastnictva F.
U., rodenej C.. Poukdzal na to, Ze rozhodnutim Obvodného narodného vyboru Bratislava IV, odboru
vystavby a Uzemného planovania ¢. 1379/71-330 zo dna 26.4.1972 pravoplatnym dna 21.6.1972 bola
z pozemkovokniznej vlozky €. XXX vyvlastnena parc. &. XXXX v rozsahu celej vymery 129 m2, ¢ast
parc. €. XXXX vo vymere 656 m2 a Cast’ parc. €. XXXX vo vymere 656 m2. Uviedol, Ze pozemky boli
vyvlastnené pre vystavbu sidliska U. X., pri€om celkova vyvlastnena vymera predstavovala 1.441 m2 a
grafickym podkladom pre vyvlastnenie pozemkov bol Geometricky plan &. 0058/1-501-915-68. Uviedol,
Ze vo vyvlastiovacom rozhodnuti je namiesto vyvlastiiovacieho Geometrického planu €. 0058/1-501
915-68 uvedeny Geometricky plan ¢. XXXXX zo diia 25.6.1968, chybné oznacenie bolo pravdepodobne
spbsobené nepozornostou pri priprave zmluvy, nakolko aj Geometricky plan €. 68017 sluzil ako podklad
pre majetkovopravne usporiadanie sidliska U.A. X.. Poukézal na to, Ze ako vlastni¢ka vyvlastiiovanych



pozemkov je vo vyvlastiiovacom rozhodnuti a v Geometrickom plane €. 0058/1-501-915-68 oznacend
F. U. rodena C., pod jej menom je uvedené meno jej dedicky O. H. rod. U., ktora dfia 16.7.1973
vyvlastfiovacie rozhodnutie uznala a poziadala o vyplatenie nahrady. Dalej uviedol, Ze z priloZzeného
uznesenia Statneho notarstva Bratislava-mesto &. D 3000/72 pravoplatného dia 11.4.1973 vyplyva, Ze
F. U.A. zomrela diia 3.4.1949 bez zanechania zavetu, pricom dedi¢skym rozhodnutim bolo potvrdené,
Ze vlastni¢kou polnohospodarskej pédy v bezplathom uzivani socialistickej organizacie zapisanej v
pozemkovokniznej vioZzke €. 522 ako parc. &. XXXX, parc. €. XXXX a parc. €. XXXX, ktora bola s€asti
vyvlastnend organizaciou X. D. za sumu 576,40 K¢és, sa stala O. H., rod. U. s trvalym pobytom na J.
B. C.. XX C. J.S., vnugka pani U.. Uviedol tiez, Ze platobny poukaz zn.: 034/5485/72 zo diia 10.1.1973
je dékazom toho, Ze nahrada za vyvlastnenie v sume 576,40 K&s bola O. H. skuto&ne vyplatena.
Poukazal na to, Ze vyvlastnend pozemkovoknizna parc. €. XXXX vo vymere 129 m2 je v operate
katastra nehnutelnosti definovana ako: pozemok registra ,E.“ parc. €. XXXX - trvalé travne porasty vo
vymere 116 m2, k. U. A,, evidovany na LV €. XXXX, vo vylu¢nom vlastnictve Zalovaného a pozemok
registra ,P.“ parc. €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 13 m2, k. u. A., evidovany
na LV & XXXX, vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. Uviedol, Ze predmetom tohto konania je uréenie
vlastnickeho prava k pozemku registra ,E.“ parc. &. XXXX - trvalé travne porasty vo vymere 116 m2
evidovaného na LV & XXXX do vyluéného vlastnictva Zzalovaného. Dalej uviedol, Ze pozemok registra
LP.“ parc. €. XXXX/XX;, k. u. A., nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva bezodplatnym prevodom od
spolognosti X. A. O..l.. podla Dohody o usporiadani vlastnickych vztahov &. 05 88 0009 21 00 zo dna
15.3.2022, priom spolo€nost X. A. O..l.. uznala prechod vlastnictva predmetného pozemku na Zalobcu
na zaklade Rozhodnutia o vyvlastneni €. 1379/71-330 zo dna 26.4.1972 a § 2 zakona €. 138/1991 Zb.
o majetku obci (€l. 1 ods. 3). Uviedol, Ze dohoda o usporiadani vlastnickych vztahov €. 05 88 0009
21 00 bola uzatvorena v nadvéznosti na Zamennu zmluvu €. 03 88 0007 21 00 zo dha 21. 4. 2021
medzi Zalobcom a X.. W., jedinym konatelom spolo&nosti CEEbase s. r. 0., pri€¢om v zamennej zmluve
bol medzi zmluvnymi stranami dohodnuty spésob majetkovopravneho usporiadania pozemkov registra
LLPEV K U A, parc. €. XXXX/X, parc. €. XXXX/XX, parc. €. XXXX/XX, parc. ¢. XXXX/X, parc. €. XXXX/
XXX a parc. €. XXXX/XXX, ktoré boli su€astou povodne vyvlastnenych parciel €. XXXX, & XXXX a ¢&.
XXXX (€l. IV zdmennej zmluvy). Poukazal na to, Zze v danom &ase bolo potrebné uvedené pozemky
urychlene majetkovopravne usporiadat, nakolko sa nachadzaju pod planovanou stavbou ,RozSirenie H.
na 4-pruh s napojenim na Q. a D2 ku ktorej bolo prerusené stavebné konanie. Uviedol, Ze predmetom
zameny pozemkov medzi X.. W. a Zalobcom neboli pozemky dotknuté rozSirenim komunikacie H.,
avSak tato zamena bola vynutenou podmienkou Ing. W. pre nasledny odplatny prevod parc. €. XXXX/
X, parc. €. XXXX/XX, parc. €. XXXX/XX, parc. €. XXXX/X, parc. €. XXXX/XXX a parc. &. XXXX/XXX do
vlastnictva spolo¢nosti X. A. a. s.. Poukazal tiez na to, Zze spolo¢nost X. A. O.. |.. vstupila do procesu
majetkovopravneho usporiadania pozemkov pod planovanou rozsirenou komunikaciou H. v snahe tento
proces skratit, vzhladom k jej podnikatel'skej Cinnosti vyvijanej v tejto lokalite, kedZe podanim Zaloby o
uréenie vlastnictva na sud a ¢akanim na pravoplatné sudne rozhodnutie by sa zastaveniu stavebného
konania uz nepodarilo predist. Uviedol, Ze spolo¢nost’ X. A., O.. .. bola ochotna pozemky od X.. W.
odkupit' a nasledne ich bezodplatne previest do vlastnictva Zalobcu, pri€om pri rokovaniach, ktoré
predchadzali uzatvoreniu zamennej zmluvy a naslednych dohéd, X.. W. spochybnenie jeho vlastnictva
k pozemkom na zaklade vyvlastnenia z roku 1972 neuznal, oznacil ho za pravne nerelevantné a k
uzatvoreniu mimosudnej dohody nepristupil. Uviedol tiez, Ze vykipenim pozemkov zo strany spoloénosti
X. A., O.. l.. aiich naslednym prevodom do vlastnictva Zalobcu boli zabezpecené vietky pravne vztahy
zalobcu k pozemkom, ktoré boli potrebné pre nasledné pokraCovanie v stavebnom konani. Poukazal
na to, Ze na pozemku registra ,E.“ parc. €. XXXX sa v su€asnosti nachadza sidliskova infrastruktura,
chodnik a verejna zelei. Dalej uviedol, Ze vyvlastnena &ast pozemkovokniznej parc. &. XXXX vo vymere
656 m2 je v operate katastra definovana ako: pozemok registra ,E.“ v k. U. A., parc. &. XXXX - trvalé
trdvne porasty vo vymere 366 m2, evidovany na LV €. XXXX, vo vyluénom vlastnictve Zalovaného,
pozemky registra ,P.“ v k. 4. A, parc. €. XXXX/X - zastavana plocha a vo vymere 9 m2, parc. €. XXXX/X
- zastavana plocha a nadvorie vo vymere 28 m2, parc. ¢. XXXX/XXX- zastavana plocha a nadvorie vo
vymere 39 m2 a parc. €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 220 m2, evidované na LV
€. XXXX do vyluéného vlastnictva Zalobcu na zdklade V-9510/2022 Dohody o usporiadani vlastnickych
vztahov €. 05 88 0009 21 00 zo dfia 15.3.2022 a &ast’ pozemku registra ,P.“ parc. €. XXXX - zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 418 m2 evidovaného na LV & XXXX v spoluvlastnictve jednotlivych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome Q. X, X. Poukazal na to, Ze parc. &. XXXX
bola vlastnikom bytovych a nebytovych priestorov daného bytového domu zo strany Zalobcu odpredand
z titulu vlastnictva pozemku na zaklade Rozhodnutia o vyvlastneni 1379/71-330 zo diia 26.4.1972,
ktoré bolo do evidencie katastra nehnutelnosti zapisané Ziadostou zo dria 6.4.1998 a je evidované



v zbierke listin katastra nehnutelnosti pod &. PVZ 1916/99. Uviedol, Ze predmetom tohto konania je
uréenie vlastnickeho prava k pozemku registra ,E.“ parc. €. XXXX - trvalé travne porasty vo vymere
366 m2, evidovanom na LV & XXXX do vyluéného vlastnictva zalovaného, pri€om na parc. €. XXX8
sa v su€asnosti nachadza sidliskova infrastruktdra, miestna komunikacia lll. triedy Q., verejny chodnik
a verejna zelen. Dalej uviedol, Ze vyvlastnent ¢ast pozemkovokniznej parc. &. XXXX vo vymere 656
m2 tvoria: dva novovytvorené pozemky registra ,P.“, parc. €. XXXX/X - zastavanda plocha a nadvorie vo
vymere 246 m2 a parc. €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 170 m2, obidve vzniknuté
podla Geometrického planu €. 30054/2015 dradne overeného pod &. 2451/2015, a to oddelenim od
pozemku registra ,E.“ parc. &. XXXX evidovaného na LV & XXXX ako orna pdda vo vymere 1559
m2, pozemky registra ,P.“ v k. U. A., parc. &. XXXX/X -zastavana plocha a nadvorie vo vymere 3
m2, parc. &. XXXX/2 -zastavana plocha a nadvorie vo vymere 6 m2, parc. €. XXXX/XXX - zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 18 m2, evidované na LV &. XXXX vo vyluénom vlastnictve Zalobcu na
zaklade V-9510/2022 (Dohoda o usporiadani vlastnickych vztahov €. 05 88 0009 21 00), pozemok
registra ,P.“ parc. €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 213 m2 evidovany na LV &.
XXXX vo vyluénom vlastnictve Zzalobcu na zaklade bezodplatného prevodu podla Dohody o usporiadani
vlastnickych vztahov €. 24 88 0568 21 00 (V-9512/2022). Poukazal na to, Ze predmetom daného konania
je urCenie vlastnickeho prava k novovytvorenym pozemkom registra ,P.“, parc. &. XXXX/X - zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 246 m2 a parc. €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 170
m2, pricom na obidvoch pozemkoch sa aktualne nachadza sidliskova infrastruktdra, na parc. €. XXXX/
X je umiestnena verejna zelefi s chodnikmi a na parc. €. XXXX/XX je verejna pricestna zelen.

1.2. Zalobca poukazal tiez na to, Ze pdévodnou vlastniékou pozemkovokniznych pozemkov, parc. &.
XXXX, parc. &. XXXX a parc. &. XXXX, bola pani F. U., rod. C., nar. X.X.XXXX, pri¢om z prilozeného
Uznesenia Statneho notarstva Bratislava-mesto D 3000/72 vyplyva, Ze F. U. zomrela diia 3.4.1949 a
dediéstvo po nej nadobudla jej vnugka O. H., rod. U.4, nar. 2.1.1941, trvale bytom v J.S. na J. ulici
&. XX. Dal&imi vlastnikmi vyvlastnenych &asti pozemkovokniznych pozemkov, parc. & XXXX, parc. 6.
XXXX a parc. €. XXXX, k. u. Q., sa podla Osved&enia Okresného sudu Kosice | o dedi¢stve D 729/01,
Dnot 153/01 zo dna 24.1.2002 stali W. H., nar. 5.1.1962 a J. V. rod. H., nar. XX.XX.XXXX, kazdy v
spoluvlastnickom podiele 1, pri€om ich vlastnictvo bolo zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre k. 0. A,
kde sa vyvlastnené pozemky stali su€astou troch pozemkov registra ,E.“, parc. €. XXXX - trvalé travne
porasty vo vymere 129 m2, parc. €. XXXX - trvalé travne porasty vo vymere 698 m2a parc. &. XXXX -
orna pdda vo vymere 2882 m2. Uviedol, Ze z dévodu potreby rozSirenia komunikacie H.C. na Stvorpruh
a z toho vyplyvajucej potreby usporiadat’ duplicitné vlastnictvo k vyvlastnenym €astiam parc. &. XXXX,
parc. €. XXXX a parc. €. XXXX, boli dfa 13.4.2007 W. H. a J. V. pisomne vyzvani vyjadrit sa k vlastnictvu
Zalobcu, priCom obidvaja vlastnici prejavili vélu uzatvorit dohodu o uznani vlastnictva so Zalobcom,
avSak kvoli prebiehajucemu konaniu ROEP-u v k. U. A. sa v za€atej komunikacii nepokraCovalo. Uviedol,
Ze v roku 2014 sa J. V. stala vylu€nou vlastnic¢kou tej ¢asti pévodnych pozemkovokniznych pozemkov
parc. €. XXXX, parc. €. XXXX a parc. €. XXXX, evidovanych na LV ¢. XXXX, ktoré zasahovali pod
existujucu komunikaciu H. a jej planované rozsirenie. Poukazal na to, Ze tieto pozemky boli zapisané na
LV €. XXXX ako pozemky registra ,P.“ a z tychto pozemkov vyvlastnenu vymeru predstavovali parcely:
- parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 6 m2 - €ast parc. €. XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 526 m2, v su¢asnosti ide o parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 213 m2 vzniknutu podla GP ¢&. 30066/2016 - Cast' parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 60 m2, v su€asnosti ide o parc. &. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 39 m2 vzniknutu podla GP &. 30212/2018 uradne overeného dia 18.09.2018 pod &. 2095/2018
- Cast parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 506 m2, v su¢asnosti ide o parc. €.
XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 18 m2 vzniknutt podfa GP €. 30212/2018 uradne
overeného dna 18.09.2018 pod €. 2095/2018 - parc. &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 13 m2 - Cast parc. &. XXXX/38 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 235 m2, v su¢asnosti
ide o parc. &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 220 m2 vzniknutu podla GP &.
30066/2016 - parc. &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 28 m2 - parc. €. XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 3 m2 - parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere
9 m2. Uviedol, Ze celkova vymera vyvlastnenych pozemkoch podla Vyvlastiiovacieho rozhodnutia €.
1379/71-330 predstavovala plochu vo vymere 1.441 m2, pricom z tejto plochy bola na LV & XXXX
evidovana Cast vo vymere 549 m2, zvysSna Cast pozemkov evidovanych ako pozemky registra ,E.“ parc.
€. XXXX, parc. €. XXXX a parc. €. XXXX, zostala zapisana na LV &. XXXX ako podielové spoluvlastnictvo
paniJ. V.apanaW. H.. Uviedol, Ze vymera pripadajica na povodne vyvlastnené pozemky bola tvorena: -
parc. €. XXXX - trvalé trdvne porasty vo vymere 116 m2 - parc. €. XXXX - trvalé travne porasty vo vymere



366 m2 a €astou parc. €. XXXX, v su€asnosti ide o pozemky registra ,P.“, parc. €. XXXX/X - zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 246 m2 a parc. &. XXXX/XX -zastavana plocha a nadvorie vo vymere 170
m2, vzniknuté podfa Geometrického planu &. XXXXX/XXXX, celkova plocha vyvlastnenych pozemkov
na LV &. XXXX tvorila 898 m2. Poukazal na to, ze v rozpore s komunikaciou z roku 2007 zaslala dna
11.11.2014 J. V. Zalobcovi ponuku na zacatie rokovania o prevode pozemkov v jej vyluénom vlastnictve,
preto bola dfia 4.12.2014 a diia 14.9.2015 opatovne pisomne informovana o existencii pravnych listin
dokladajucich vlastnictvo Zalobcu k pozemkom evidovanym na Liste viastnictva €. XXXX a €. XXXX,
pricom v liste zo diia 12.10.2015 poprela skutonost, Ze pozemky evidované na Liste vlastnictva &. XXXX
a &. XXXX boli v roku 1972 jej pravnej predchodkyni vyvlastnené. Uviedol, Ze diia 14.9.2015 bola vyzva
na vyjadrenie sa k duplicitnému vlastnictvu zasland aj W. H., ktory nasledne s uzatvorenim mimosudne;j
dohody so Zalobcom suhlasil (list zo dria 14.10.2015).

1.3. Dalej poukézal na to, Ze napriek véetkym uvedenym skutoénostiam vlastnikom pozemkov registra
PV K U AL parc. & XXXX/X, parc. €. XXXX/11, parc. €. XXXX/XX, parc. €. XXXX/XX, parc. €. XXXX/
XX, parc. €. XXXX/XX, parc. &. XXXX/2, parc. €. XXXX/3 a parc. €. XXXX/X, evidovanych na LV & XXXX
(V- 33133/16) sa diia 9.11.2016 stal Zalovany a dfia 9.8.2017 nadobudol vlastnicke pravo k pozemkov
registra ,E.“ v k. 0. A, parc. €. XXXX, parc. &. XXXX a parc. €. XXXX, evidovanym na LV & XXXX
(V- 18172/17). Poukézal tiez na to, Ze predZalobnymi vyzvami zo dia 20.7.2017 a zo dna 30.9.2019
bol Zalovany podrobne oboznameny s vyvlastnenim pozemkov, ktoré nadobudol kiipnymi zmluvami do
jeho vyluéného vlastnictva, priCom spolu s vyzvami mu bolo zaslané aj Rozhodnutie o vyvlastneni &.
1379/71-330 zo dfa 26.4.1972, na o Zalovany mailom zo dfia 23.10.2019 spochybnené vlastnictvo na
z&klade tzv. vynuteného vyvlastnenia z roku 1972 oznadcil za pravne nerelevantné. Uviedol, Ze vzhladom
k potrebe usporiadania pozemkov pod buducou stavbou rozsirenia komunikacie H. na Stvorpruh bol za
uCelom oddelenia nevyvlastnenych &asti pozemkov vo vlastnictve Zalovaného, av8ak potrebnych pre
danu stavbu, vyhotoveny GP ¢&. 30066/2016 uradne overeny dfia 22.3.2016 pod €. 515/2016, pri¢om
k novovytvorenym pozemkom registra ,P.“, a to parc. &. XXXX/XX oddelenej od parc. €. XXXX/XX a
parc. €. XXXX/XX oddelenej od parc. €. XXXX/XX, nevzniklo Zzalobcovi Ziadne vlastnicke pravo podla
zékona ¢&. 138/1991 Zb., nakolko tieto pozemky neboli predmetom Rozhodnutia €. 1379/71-330 zo diia
26.4.1972. Z tohto dévodu boli obidva pozemky od Zalovaného odkupené kupnou zmluvou ¢&. 04 88
0731 18 00 zo dnha 2.7.2019. Poukazal na to, Ze vlastnictvo k pozemkovokniznej parc. &. XXXX, k
Casti pozemkovokniznej parc. €. XXXX a k €asti pozemkovokniznej parc. &. XXXX nadobudol podla
ustanovenia § 2 ods. 5 zédkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov, podla
ktorého nehnutelnosti vo vlastnictve Statu, ku ktorym patrilo ku driu u¢innosti osobitného predpisu pravo
hospodarenia I., byvalej Vystavbe hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy a byvalym okresnym
narodnym vyborom za uc¢elom zabezpedenia systému komplexnej bytovej vystavby, prechadzaju do
vlastnictva obce, na uzemi ktorej sa nachadzaju, okrem &asti majetku, ktory podla § 3 pism. e) a f)
tohto zakona ostava majetkom obce. Poukézal na to, Ze vyvlastiovacim rozhodnutim &. 1379/71-330
zo dia 26.4.1972 Obvodny narodny vybor Bratislava IV, odbor vystavby a uzemného planovania
rozhodol o Ziadosti X.u podniku pre investi¢nu vystavbu NV o vyvlastneni uvedenych pozemkov pre
vystavbu sidliska U. X., priCom X.g, investorsko-inZinierska organizécia bola na zaklade uznesenia
Narodného vyboru hlavného mesta SSR Bratislavy zo dfia 1.12.1981 ku dfiu 31.12.1981 zru8ena spolu
s dalSimi dvomi rozpod&tovymi organizaciami a tym istym uznesenim bola zriadena s uéinnostou od
1.1.1982 Vystavba hlavného mesta SSR Bratislavy, inZiniersko-investorska organizacia Narodného
vyboru hlavného mesta ako samostatna rozpoctova organizacia s tym, Ze diom 1.1.1982 preSiel na
novu organizaciu zo zruSenych organizacii cely ich majetok, nehnutelnosti v ich sprave, ako aj vietky
prava a zavazky.

1.4. Zhrnul, Ze pozemky registra ,E.“ parc. & XXXX - trvalé travne porasty vo vymere 116 m2, parc. €.
XXXX - trvalé travne porasty vo vymere 366 m2, ako aj parc. €. XXXX v rozsahu dvoch novovytvorenych
pozemkov, parc. &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 246 m2 a parc. ¢. XXXX/XX -
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 170 m2, su aktualne vedené na liste vlastnictva ¢. XXXX do
vyluéného vlastnictva Zalovaného, pricom uvedené pozemky nadobudol do svojho vlastnictva v roku
2017 na zaklade kupnej zmluvy (V - 18172/17) uzatvorenej s J. V. a W. H., ktori ako pravni predchodcovia
Zalovaného nadobudli pozemky do svojho vlastnictva na zaklade Osvedcenia o dedi¢stve D 729/01 Dnot
153/01 zo diia 24.1.2002, a to aj napriek skutonosti, Ze tieto pozemky boli uz v roku 1972 zo strany Statu
vyvlastnené. Mal za to, Ze sa stal vlastnikom danych pozemkov podla § 2 ods. 5 zakona ¢&. 138/1991 Zb.
o majetku obci, pricom v su€asnosti sa na parc. €. 1357 nachadza verejna zelef a verejny chodnik, na
parc. €. XXXX je umiestnena miestna komunikacia Q., verejny chodnik a verejna zelefi, na parc. €. XXXX/



X a na parc. €. XXXX/XX sa nachadza verejny chodnik, parkovisko k bytovému domu a verejna zelen,
parc. &. XXXX/X a parc. €. XXXX/XX su v priamom kontakte s miestnou komunikaciou N. a H.. Mal za to,
Ze zapisom pozemkov reg. ,E.“ parc. &. XXXX, parc. &. XXXX a parc. &. XXXX, do vyluéného vlastnictva
Zalovaného je vykon vlastnickych prav Zalobcu v rozsahu § 123 Obcianskeho zdkonnika ohrozeny a jeho
postavenie ako vylu€ného vlastnika danych pozemkov pravne neisté. Uviedol tiez, Ze naliehavy pravny
zaujem na danom urceni je zdérazneny aj aktualnym rozsirovanim H. ulice na Stvorpruhovid komunikéaciu
a potrebou prekladky inZinierskych sieti na parc. €. XXXX/X a parc. €. XXXX/XX, pri¢om v pripade, Ze by
Zalobca pre dosiahnutie daného u&elu musel potrebné pozemky duplicithe odkupovat, alebo odplatne
zatazovat vecnym bremenom, pripadne ich zamierat za iné verejné pozemky, postupoval by v rozpore
s § 7 ods. 2 pism. c) zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci.

2. Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Poukézal na to, Ze pozemky nadobudol v dobre;
viere sledujuc neprerudend liniu vlastnictva k predmetnym pozemkom. Uviedol, Ze vyvlastnenie, na ktoré
sa odvolava Zalobca, nie je mozné povazZovat za platné a ucinné, nakolko osoba, vodéi ktorej malo byt
vedené vyvlastiiovacie konanie, bola v ase jeho priebehu uz takmer 20 rokov mftva, preto je nesporné,
Ze jej nemohli byt u€inne dorucené relevantné dokumenty vo vyvlastiovacom konani, a zaroven bol
podpis vlastni¢ky (dedi¢ky pani F. U., pani O. H., rod. U.) vo vyvlastiiovacom konani dany az dotane
a pod natlakom. Dalej uviedol, Ze samotny Zalobca nekonal v uvedenej veci s naleZitou starostlivostou
a o svoje domnelé vlastnicke pravo Ziadnym spésobom neprejavoval zaujem aspori v tom zmysle, Ze
by inicioval riadny zapis v evidencii nehnutelnosti, nakolko eSte v roku 2017, ked kupoval predmetné
pozemky, nebola na prislusnom liste vlastnictva o duplicite vlastnictva Ziadna poznamka. Mal za to, Ze
narok Zalobcu je odvodeny od neplatného pravneho ukonu (Ukonu vyvlastnenia), pricom su¢asny stav
zachyteny na liste vlastnictva - teda vlastnictvo Zalovaného - je kontinuitou pravneho stavu zapisaného
v pozemkovokniznych vioZzkach a nasledne na listoch vlastnictva na jeho pravnych predchodcoch v
priebehu poslednych minimalne 80 rokov.

3. Zalobca poukézal na to, Ze pozemky pre sidlisko U. X. boli vykupované v sulade s pravoplatnym
Uzemnym rozhodnutim zo diia 15.10.1969 &. j. UPA-3544-154/24/69-to, pri¢om pozemky evidované v PK
vlozke &. XXX ako parc. €. XXXX, parc. & XXXX a parc. €. XXXX, boli v potrebnej vymere neoddelitefnou
suCastou Uzemia uréeného pre vystavbu sidliska, prifom samotna vystavba sidliska prebiehala v
prvej polovici 70-tych rokov minulého storoCia. Uviedol, Ze navrh na vyvlastnenie nehnutefnosti a
uréenie nahrady zo dha 16.6.1971 &is. EU 3698/034-1911-Dr.Sta Mestského investorského Gtvaru
Bratislava oznadeny pod &. EU 3698/034-1911-Dr.Sta adresovany Obvodnému narodnému vyboru je
dbkazom toho, Ze Mestsky investorsky uUtvar podal v zmysle platného stavebného zakona navrh na
vyvlastnenie Casti pozemkov evidovanych v PK vlioZke €. XXX ako parc. €. XXXX, parc. &. XXXX a
parc. €. XXXX, z dévodu neuspedného ponukového konania. Z ndvrhu vyplyva, Ze Mestsky investorsky
utvar mal zaujem o odkupenie Casti vo vymere 1.441 m2 za cenu 0,40 K&s za m2, t. z. za celkovu
kupnu cenu 576,40 K¢s, priCom k navrhu bol pripojeny doklad o neuspeSnom konani s vlastnikom
nehnutelnosti, vypis z pozemkovej knihy, vykaz pléch ku geometrickému planu vyhotovenému UGK-
Strediskom geodézie v D. a Znalecky odhad nehnutelnosti z decembra 1968 vyhotoveny sudnym
znalcom E. C.. Su€astou navrhu bol aj rozpis vykupovanej vymery uvedeny na str. 2, podla ktorého
sa z parc. & XXXX malo vykupit 129 m2, z parc. & XXXX 656 m2 a z parc. &. XXXX 656 m2. Dalej
uviedol, Ze pozvanka na vyvlastfiovacie konanie ozna¢end pod €. j. Vyst. 1379/71-330 zo dfia 13.7.1971
zaslana zo strany Obvodného narodného vyboru Bratislava VI. na adresu F.J. U. je dbkazom toho, Ze
iniciované vyvlastfiovacie konanie sa zadalo, F. U.I. bola pozvana na Ustne pojednavanie a zaroveri
bola pou€ena, Ze na namietky proti vyvlastneniu, ktoré si uplatni po ustnom pojednavani sa prihliadat
nebude. Poukazal na to, Ze k pozvanke priloZzena doru€enka je dokazom toho, Ze listina bola doru¢ena
na adresu F. U. a diha 20.7.1971 bola prevzata inou osobou. Uviedol tiez, Ze vyzva na uzatvorenie
dohody o dobrovolnom odpredaji nehnutelnosti &is.: EU 849/034/1972 zo dha 3.2.1972 je dékazom
toho, Ze na adresu F. U. bola zo strany X. podniku pre investi¢nu vystavbu hlavného mesta Slovenska
zaslana pisomna ponuka na odkupenie pozemkov, pricom za odkupenie vymery 1.441 m2 bola F. U.
ponuknuta finanéna nahrada 576,40 K&s s upozornenim, Ze pokial na ponuku nebude v lehote 15 dni
odpovedané, bude sa povazovat za odmietnutu. Uviedol, Ze podfa prilozenej doruéenky bola vyzva na
adresu F. U. doruéena a dia 9.2.1972 bola prevzata inou osobou. Dalej poukazal na to, Ze list X. D.
E. 1423/034/72.Dr.Stan. je dokazom toho, Ze Vyzva na uzatvorenie dohody o dobrovolnom odpredaiji
nehnutelnosti &is.: EU 849/034/1972 zo dna 3. 2. 1972 a dorudenka bola s celym spisom zaslana
Obvodnému narodnému vyboru IV., odboru vystavby a list zo dfia 4.7.1972 je dékazom toho, Ze Obvodny
narodny vybor, odbor vystavby a Uzemného planovania, sa dozvedel, Ze F. U. je mftva az vtedy, ako sa



mu nepodarilo riadne jej doruit vydané rozhodnutie a z tohto dévodu Ziadal vyvlastfiovacie konanie do
rozhodnutia o dediéstve na Statnom notarstve Bratislava - mesto prerusit, priGom z uznesenia Statneho
notarstva Bratislava-mesto zo diia 11.4.1973 vyplyva, Ze F. U. zomrela uz 3.4.1949. Poukazal na to,
Ze z textu uznesenie je zrejmé, Ze O. H. bola s vyvlastfiovacim rozhodnutim vydanym vo vztahu k jej
pravnej predchodkyni oboznamena a v odévodneni rozhodnutia je uvedené, Ze predmetom dedenia
je polnohospodarska pdda v bezplathom uzivani soc. organizacie, zapisana v pzkn. vl. & XXX, parc.
&. XXXX, parc. & XXXX a parc. & XXXX, z ktorych &ast bola vyvlastnena X. D., C. B.. C.. XX, za
sumu 576,40 K&s. Poukazal tieZ na to, Ze Vyvlastriovacie rozhodnutie €. 1379/71-530 doloZené k Zalobe
je dékazom toho, Ze dna 16. jula 1973 so suhlasom O. H. bolo do rozhodnutia pripisané jej meno
spolu s uvedenim znacky dedi€ského rozhodnutia a datumu jeho vydania, pri€¢om na poslednu stranu
rozhodnutia bolo pani H. dopisané, Ze rozhodnutie uznava a Ziada o vyplatenie nahrady v sume 576,40
Ké&s. Uviedol tiez, Ze Finan&ny poukazu zn.: 034/5485/72 zo dha 10.1.1973, ktory bol vyexpedovany az
17.7.1973 je dbkazom toho, Ze za vykupené pozemky bola O. H. poukazana platba v hotovosti v sume
576,40 K&s. Poukazal tiez na to, ze W. H. a J. V.A. podali diia 18.11.2004 na Okresny Urad Bratislava,
pozemkovy a lesny odbor, Ziadost o navratenie vlastnictva k pozemkom podla zékona &. 503/2003, O.
H. o navratenie vyvlastnenych pozemkov podla zdkona &. 229/1991 Zb. nepoZziadala. Uviedol, Ze zo
Ziadosti o navratenie vyvlastnenych pozemkov zo dfia 18.11.2004 vyplyva, Ze 1) PK pozemky, parc.
€. XXXX, parc. €. XXXX a parc. €. XXXX, boli na W. H. a K.. J. V. prededené az v roku 2002 ako
novoobjavené dedi€stvo. 2) identifikacia parciel €. 1166/01 zo dfia 18.12.2001 priloZena k Ziadosti eviduje
duplicitu €asti pozemku reg. ,E.” parc. &. XXXX s pozemkom reg. ,,P.” parc. €. XXXX, priCom okrem tejto
duplicity su vo vztahu k pozemku reg. ,E.” parc. €. XXXX vedené dalSie dve duplicitné vlastnictva, 3) W.
H. aK.. J. V. prededili parc. €. XXXX, parc. €. XXXX a parc. €. XXXX, v plnej vymere, napriek skuto¢nosti,
Ze v tomto €ase bola uz Cast tychto parciel prevedena na $tat, a to kipnymi zmluvami a vyvlastfiovacim
rozhodnutim, 4) ziadost o navratenie pozemkov bola podana podla § 3 ods. 1 pism. j) a m) zakona &.
503/2003 Z. z., 5) W. H. a K.. J. V. podali Ziadost' o nahradu v €ase, ked obidvaja boli evidovani na LV ¢.
XXXX ako vlastnici parc. &. XXXX, parc. €. XXXX a parc. €. XXXX, 6) dedi¢stvona W. H. aK.. J. V. nebolo
na LV & XXXX zapisané v sulade s Osved¢enim o dediCstve sp. Zn. 19D 729/01 Dnot 153/01 zo dha
8.1.2002, prededena parc. €. XXXX vo vymere 6.659 m2 bola na list vlastnictva zapisana iba vo vymere
3.097 m2, pretozZe bola od&itana vymera pozemkov, ktoré v tom ¢ase vlastnili sukromné osoby. Poukazal
na to, Ze vlastnictvo k pozemkom reg. ,E.“, parc. &. XXXX O. parc. &. XXXX, a k pozemkom reg. ,P.“, parc.
€. XXXX/X a parc. €. XXXX/XX, si Zalobca odvodzuje z Rozhodnutia o vyvlastneni €. 1379/71-330 zo dia
26.4.1972 az § 2 ods. 5 zakona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci, pri prechode vlastnickeho prava podla
zakona €. 138/1991 Zb. nemal ziadnu zakonom stanovenu povinnost a dokonca ani pravomoc skiumat’
vady nadobudnutia vlastnickeho prava jeho pravneho predchodcu. Uviedol, Ze Obvodny narodny vybor
Bratislava IV, odbor vystavby a uzemného planovania, v ¢ase vydania vyvlastfiovacieho rozhodnutia o
smrti F. U. nevedel, o jej smrti sa dozvedel az pri doru€ovani rozhodnutia, pricom O. H. o vyvlastneni
nasledne informoval. Uviedol tiez, Ze s tvrdenim Zalovaného, Ze vyvlastiiovacie rozhodnutie vydané na
mitvu osobu je absolutne neplatnym pravnym ukonom sa zhoduje, avSak vo vztahu k O. H.J. absolutnu
neplatnost namieta, a to na zaklade pisomného prejavu véle O. H. o tom, Ze vyvlastfiovacie rozhodnutie
uzndva a Ziada, aby jej bolo za prevod pozemkov zaplatené. Poukazal na to, Ze tento prejav véle je
riadne podpisany, ma uvedeny datum, a teda spifia v8etky atribaty, aby ho bolo mozné povazovat za
riadnu dohodu o prevode medzi O. H. a Obvodnym narodnym vyborom Bratislava IV. Uviedol tiez, Ze
ak by sa v3ak sud s tvrdenim o dohode uzatvorenej medzi Obvodnym ndrodnym vyborom a O. H.
nestotoznil, navrhuje sudu, aby vlastnicke pravo Zalobcu k vyvlastnenym pozemkom urgil nie pravnym
titulom Rozhodnutia o vyvlastneni €. 1379/71-330 zo diia 26.4.1972 a § 2 ods. 5 zakona ¢&. 138/1991
Zb. o majetku obci, ale pravnym titulom vydrzania z dévodu splnenia vSetkych zakonnych podmienok.

4. Zalovany poukazal na to, Ze pravny titul, t. j. vyvlastiiovacie rozhodnutie, od ktorého si Zalobca
odvodzuje svoje vlastnicke pravo k spornej nehnutefnosti je nulitnym rozhodnutim, t. j. nema pravne
ucinky, pretoze smerovalo vodi subjektu, ktory uz v tom &ase nemal pravnu subjektivitu z dévodu pravne;j
skuto€nosti smrti. Uviedol, Ze vyvlastiovacie konanie ako aj rozhodovanie Obvodného narodného
vyboru sa viedlo resp. smerovalo voc€i U€astnikovi, ktory uz v danom &ase nezil. Na podporu preukazania
nulity predmetného rozhodnutia poukazal na judikaturu v pravne a skutkovo obdobnych konaniach, a
to rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 24.10.2010, sp. zn. 5Cdo 107/2008 a
rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dia 14.9.2021, sp. zn. 35C/30/2020. Uviedol, ze nedostatok
priebehu vyvlastfiovacieho konania a ani samotné vyvlastriovacie rozhodnutie nebolo mozné odstranit
resp. reparovat postupom, ktorym dosSlo po skon&eni konania a po vydani rozhodnutia k doplneniu
Ugastnika konania vnuékou F. U., ktorou je O. H.C., respektive konanim, ktorym vnuéka O. H. ako



jedina dedi¢ka po F. U. dodato&ne prejavila suhlas s vyvlasthiovacim rozhodnutim. Uviedol, Ze Zalobca
sa nemohol stat' vlastnikom spornych nehnutelnosti v zmysle § 2 ods. 5 zédkona &. 138/1991 Zb. o
majetku obci, nakofko X., N. pre inv. vystavbu R., C. XX, D. sa nikdy nestal vlastnikom nehnutelnosti
uvedenych vo vyvlasthiovacom rozhodnuti, na ktoré Zalobca poukazuje. Poukazal tiez na to, Ze ak
aj je vyvlastfiovacie rozhodnutie zapisané vo vztahu k inym nehnutefnostiam ako nadobudaci titul
Zalobcu, nie je to dékazom preukazujucim ucinnost vyvlastfiovacieho rozhodnutia, t. j. dékazom,
Ze vyvlastiiovacie rozhodnutie nie je nulitnym pravnym aktom. Pokial ide o argument Zalobcu o
vydrzani uviedol, Ze pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim je nevyhnutné spinenie zéakonnych
podmienok, a to jednym z predpokladov vdbec je, aby bol Zalobca vedeny na liste vlastnictva po celu
dobu, kedy sa citil byt vlastnikom, bez akejkofvek duplicity. Preto uz len sam o sebe fakt, ak tato
skuto€nost nenastala, znamena, Ze Zalobca nikdy nemohol byt objektivne dobromyselny, Ze mu vec
patri. Uviedol tiez, Ze dobromyselné nadobudnutie bez pravneho dévodu nie je riadnym nadobudnutim
vlastnickeho prava, pri€om Zalobca v pripade neplatnosti vyvlastiiovacieho rozhodnutia nema riadny
pravny titul, ktorym by nadobudol predmetny pozemok. Nad ramec uvedeného poukazal aj na zapisnicu
z ustneho pojednavania, ktoré sa uskutoénilo dria 09.10.2008 na Obvodnom pozemkovom urade v
Bratislave vo veci redtitu¢ného naroku W. H. a Mgr. J. V. na navratenie vlastnictva k pozemkom v
k.0. Q.C. (teraz A.) podla zak. &. 503/2003 Z. z., z ktorej vyplyva, Ze zastupcovia za Zalobcu neboli
pritomni na predmetnom pojednavani, svoju neu€ast neospravedinili, pri€om predvolanie na predmetné
pojednavanie bola doruéené vSetkym ucastnikom. V zapisnici na str. 2 sa uvadza: ,Z vySSie uvedeného
je zrejmé, Ze PK parc. &. XXXX je podla reg. ,E.“ KN (LV XXXX) cela vo vlastnictve Ziadatelfov napriek
tomu, Ze bola celd vyvlastnend rozhodnutim v r. 1972 pre vystavby bytov na sidlisku U.Q. X.. Tu je
potrebné, aby sa u€astnici konania vyjadrili, €i tento fakt akceptuju, alebo ho spochybriuju. V pripade jeho
spochybnenia by musela spochybriujuca strana predloZzit bud’ képiu sudom prijatej Zaloby na uréenie
vlastnictva, alebo katastrom Strana 6 z 7 prijaty navrh dohody o tom, kto je vlastnikom parcely - vtedy by
tunajsi urad konanie prerusil pre tuto predbeznu otazku a pockal do jej pravoplatného vyrieSenia, inak by
musel vychadzat z vy$Sie uvedeného faktu, Ze vlastnikmi pozemku su ziadatelia a potom by im nemohol
navratit' vlastnictvo k tejto parcele, lebo uz jej vlastnikmi su.“ Poukazal na to, Ze obdobne sa Obvodny
pozemkovy Urad vyjadril aj vo vztahu k parc. &. XXXX a XXXX, kde uviedol, Ze strana, ktora spochybriuje
vlastnictvo ma podat’ bud uréovaciu Zalobu alebo predloZit navrhu dohody, ktory ur€i vlastnika. Uviedol,
Ze od roku 2008 sa Hlavné mesto SR Bratislava nedohodlo s Ziadatelmi, t. j. W. H. a K.. J. V., pri€om
az nasledne po 14 rokoch od predmetného konania podal ur€ovaciu zalobu, ¢o sved¢i o skuto€nosti, ze
nemohol byt v drzbe predmetnych pozemkov dobromysefny.

5. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

5.1. Pozemky registra ,E.“ parc. €. XXXX - trvalé travne porasty vo vymere 116 m2, parc. & XXXX -
trvalé travne porasty vo vymere 366 m2 a parc. ¢. XXXX v rozsahu dvoch novovytvorenych pozemkov
- parc. ¢. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 246 m2 a parc. €. XXXX/XX - zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 170 m2 vzniknuté podfa Geometrického planu &. 30054/2015 uradne
overeného pod €. 2451/2015, a to oddelenim dielu 1 a 2 od pozemku reg. ,E.“ parc. &. XXXX (pozemky,
ktoré su predmetom tohto konania - pozn. sudu), aktualne vedené na liste vlastnictva €. XXXX pre k.U.
A., st vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, pri€¢om uvedené pozemky nadobudol do svojho vlastnictva
v roku 2017 na zaklade kupnej zmluvy (V - 18172/17) uzatvorenej s J. V., rod. H., nar. XX.XX.XXXX
a W. H., nar. X.X.XXXX, ktori nadobudli pozemky do svojho vlastnictva na zéklade Osved&enia o
dedi¢stve Okresného sudu Kosice | sp. zn. D 729/01, Dnot 153/01 zo dfia 24.1.2002. Pozemok parc. €.
XXXX bol pévodne su€astou pozemkovokniznej parc. €. XXXX, pozemok parc. €. XXXX bol su&astou
pozemkovokniznej parc. €. XXXX a pozemok registra ,E.“ parc. €. XXXX v k. u. Dubravka tvoril
pozemkovokniznu parc. €. XXXX, pri¢om vSetky tri parcely boli evidované v pozemkovokniZnej vioZke
€. XXX pre pévodné k. 0. Q. ako vyluéné vlastnictvo F. U., rod. C.. Uvedeny skutkovy stav nebol medzi
stranami sporny, navy$e vyplyva aj z predloZzenych dokazov.

5.2. Podla rozhodnutia Obvodného narodného vyboru Bratislava IV, odboru vystavby a uzemného
planovania €. 1379/71-330 zo dfia 26.4.1972 (&.I. 138 spisu) bola z pozemkovokniznej vliozky €. XXX
vyvlastnend parc. €. XXXX v rozsahu celej vymery 129 m2, €ast parc. €. XXXX vo vymere 656 m2 a ¢ast
parc. & XXXX vo vymere 656 m2, a to v prospech Csl. §tatu - v sprave Narodného vyboru hl. m. SSR
Bratislavy - odboru vystavby pre vystavbu sidliska U. X.. Celkova vyvlastnena vymera predstavovala
1.441 m2, priCom ako vlastni¢ka vyvlastiiovanych pozemkov je vo vyvlasthiovacom rozhodnuti a v
Geometrickom plane &. 0058/1-501-915-68, ktory tvoril podklad pre vyvlastiiovacie rozhodnutie uvedena



F. U., rod. C.. Pod jej menom je na vyvlastriovacom rozhodnuti dodato¢ne dopisané meno O. H., rod. U.,
J. XXX-XX, J. XX, a odkaz na rozhodnutie Statneho notarstva D.-mesto &. D 3000/72 zo diia 11.4.1973.
Na samostatnej strane sa nachadza dopisany text ,Uznavam toto rozhodnutie a Ziadam, aby podla neho
vyplatené bolo 576.40 K¢és. V D., dfia 16. jula 1975.“ a podpis O. H..

5.3. Podla uznesenia Statneho notarstva D.-mesto &. D 3000/72 zo dfia 11.04.1973, pravoplatné dna
11.04.1973, F. U., rod C. zomrela diha 3.4.1949 bez zanechania zavetu, pricom dedi¢kou majetku F. U.,
rod C., okrem iného aj pozemkov evidovanych v pozemkovokniznej viozke €. XXX pre k. . Q. ako parc.
€. XXXX, €. XXXX a €. XXXX sa stala O. H., rod. U., J. ul &. 96, KoSice.

5.4. Podla platobného poukazu zn.: 034/5485/72 zo dfia 10.1.1973 (&.l. 144 spisu) bola nahrada za
vyvlastnenie v sume 576,40 KCs vyplatena. Na uvedenom platobnom poukaze je uvedené ,/U.F.rod C./
potazne jej dediCka O. H. r. U., J.X. XXX-XX, J. XX*. Na konci poukazu sa uvadza, ,Menovana zomrela
asi v juli 1972 na neznamom mieste, dediia su neznami*.

5.5. Podla navrhu na vyvlastnenie nehnutelnosti a uréenie nahrady zo dia 16.6.1971 ¢&is. EU
3698/034-1911-Dr.Sta Mestsky investorsky Utvar Bratislava podal Obvodnému narodnému vyboru navrh
na vyvlastnenie ¢asti pozemkov evidovanych v PK vloZke €. 522 ako parc. &. XXXX, parc. €. XXXX a parc.
€. XXXX vo vymere 1.441 m2 za nahradu 0,40 K&s za m2, spolu 576,40 K&s, z dévodu neuspesného
ponukového konania.

5.6. Podla pozvanky na vyvlasthovacie konanie €. j. Vyst. 1379/71-330 zo diia 13.7.1971 Obvodny
narodny vybor Bratislava VI. zaslal na adresu F.S. U. r. C. pozvanku na Ustne pojednévanie
dha 21.07.1971 za uc€elom prerokovania navrhu na vyvlastnenie pozemkov evidovanych v
pozemkovokniznej vioZzke €. XXX ako parc. €. XXXX, parc. €. XXXX a parc. & XXXX vo vymere 1.441
m2 za nahradu 0,40 K&s za m2, spolu 576,40 K&s. Podfa priloZenej doru€enky listina bola zaslana na
adresu F. U. r. C. a dia 20.7.1971 bola prevzata inou (neznamou) osobou.

5.7. Podla vyzvy na uzatvorenie dohody o dobrovolnom odpredaji nehnutelnosti ¢is.: EU 849/034/1972
zodia 3.2.1972 na adresu F. U.J. r. C. bola zo strany X. podniku pre investi¢nu vystavbu hlavného mesta
Slovenska zaslana ponuka na odkupenie Casti pozemkov evidovanych v pozemkovokniznej vlioZzke €.
XXX ako parc. €. XXXX, parc. €. XXXX a parc. €. XXXX vo vymere 1.441 m2 za finanénu nahradu 576,40
K&s s upozornenim, ze pokial na ponuku nebude v lehote 15 dni odpovedané, bude sa povazovat za
odmietnutu. Podfa priloZzenej doru€enky bola vyzva zaslana na adresu F. U. r. C. a diia 9.2.1972 bola
prevzata inou (neznamou) osobou.

X.X. Podla Q. Investingu podniku pre investiénd vystavbu hlavného mesta Slovenska Bratislavy EU
1423/034/72.Dr.Stan. zo dfia 24.02.1972 bola vyzva na uzatvorenie dohody o dobrovolnom odpredaiji
nehnutelnosti &is.: EU 849/034/1972 zo diia 3. 2. 1972 a doruéenka s celym spisom zaslana Obvodnému
narodnému vyboru IV., odboru vystavby, pricom podla listu zo dfa 4.7.1972 X. ozndmil Obvodnému
narodnému vyboru, odbor vystavby a uzemného pladnovania, Ze rozhodnutie ¢. 1379/71-330 zo dna
24.04.1972 tykajuce sa vyvlastnenia par. €. XXXX, XXXX, XXXX v k.u. Q. o vymere 1.441 m2 v prospech
Csl. $tatu v sprave NVB - odbor vystavby pre budovanie sidliska U. X.. nebolo dorugené F. U.R. rod. C.,
nakol'ko tato zomrela a z toho dévodu Ziada o preruSenie vyvlastiiovacieho konania az do rozhodnutia
o dediéstve na Statnom notarstve D.a - mesto.

5.9 Na zaklade uznesenia Narodného vyboru hlavného mesta SSR Bratislavy zo dfia 1.12.1981
bola X., investorsko-inZinierska organizacia ku dfiu 31.12.1981 zruSena spolu s dalSimi rozpoc¢tovymi
organizaciami a bola zriadena s ucinnostou od 1.1.1982 Vystavba hlavného mesta SSR Bratislavy,
inZiniersko-investorska organizacia Narodného vyboru hlavného mesta ako samostatna rozpoctova
organizacia s tym, Zze driom 1.1.1982 preSiel na novu organizéciu zo zruSenych organizacii cely ich
majetok, nehnutelnosti v ich sprave, ako aj v8etky prava a zavazky.

5.10. DalSie skutocnosti vyplyvajuce z predlozenych dékazov neboli pre rozhodnutie podstatné, preto
ich sud na tomto mieste osobitne neuvadzal.

6. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:



6.1. Podla § 137 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

6.2. Podla § 123 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0.z.%) vlastnik je v medziach
zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.

6.3. Podla § 124 O.z. v&etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

6.4. Podla § 126 ods. 1 0O.z. vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

7. Zalobca sa v posudzovanej veci domahal uréenia vlastnickeho prava k pozemkom, pri¢om svoje
vlastnicke pravo odvodzoval z rozhodnutia Obvodného narodného vyboru Bratislava IV, odboru vystavby
a uzemného planovania €. 1379/71-330 zo dha 26.4.1972 v spojeni s § 2 ods. 5 zakona €. 138/1991 Zb.
0 majetku obci, eventudlne z titulu vydrZzania vlastnickeho prava. KedZe sa jednalo o Zalobu na ur&enie
prava podfa § 137 pism. c) C.s.p., sud sa v prvom rade zaoberal tym, ¢i mal zalobca na poZzadovanom
ur€eni naliehavy pravny zaujem, pri¢om dospel k zaveru, Ze tomu tak bolo, kedZe jeho pravne postavenie
bolo neisté a tato pravna neistota mohla byt odstranena prave pozadovanym uréenim, na zaklade
ktorého by (v pripade vyhovenia jeho Zalobe) mohlo déjst k zapisu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Sud preto pristupil k vecnému prejednaniu Zaloby, dospel v3ak k zaveru, Ze Zaloba nie
je dévodna.

8. Z predloZenych listinnych dékazov, ako aj skuto€nosti, ktoré neboli medzi stranami sporné, mal sud za
preukazané, Ze sporné pozemky boli pdvodne su€astou pozemkovokniznej parc. &. XXXX, parc. &. XXXX
a parc. €. XXXX, pri¢om vSetky tri parcely boli evidované v pozemkovokniznej vlozke €. XXX pre pbdvodné
k. G. Q., a ich vyluénou vlastni¢kou bola F. U., rod. C.. Zalobca odvodzoval svoje vlastnicke pravo k
pozemkom z rozhodnutia Obvodného narodného vyboru Bratislava IV, odboru vystavby a izemného
planovania €. 1379/71-330 zo dna 26.4.1972, ktorym malo ddjst’ k vyvlastneniu z pozemkovoknizne;j
vlozky &. XXX parc. & XXXX v rozsahu celej vymery 129 m2, Cast parc. €. XXXX vo vymere 656
m2 a &ast parc. &. XXXX vo vymere 656 m2, a to v prospech Csl. $tatu pre vystavbu sidliska U.
X.. Ako vlastni¢ka vyvlastriovanych pozemkov je vo vyvlastiovacom rozhodnuti a v Geometrickom
plane &. 0058/1-501-915-68, ktory tvoril podklad pre vyvlastiiovacie rozhodnutie, uvedena F. U., rod.
C.. V tom &ase v8ak uz F. U., rod. C. nezila, ked podla uznesenia Statneho notarstva Bratislava-
mesto & D 3000/72 zo dria 11.04.1973, pravoplatného dna 11.04.1973, F. U., rod C. zomrela dha
3.4.1949 bez zanechania zavetu, pricom dedi¢kou (okrem iného podfa vyroku uznesenia aj pozemkov
evidovanych v pozemkovokniznej vlozke €. XXX pre k. u. Q. ako parc. & XXXX, XXXX 0. XXXX) sa
stala O. H., rod. U., J. B.. C.. XX, J.. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze rozhodnutie o vyvlastneni ¢.
1379/71-330 zo dna 26.4.1972, nemohlo vyvolat Ziadne pravne u&inky (nebolo ani riadne dorucené),
pretoZze smerovalo voéi subjektu (jeho adresatom bol subjekt), ktory uz v tom €ase nemal pravnu
subjektivitu z dévodu smrti. Jednd sa teda o nulitny (ni€otny) spravny akt tzv. paakt, kedy nemozno
ani len hovorit o existujicom rozhodnuti (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 8S2r/52/2016 zo dfia 12.12.2018). Uvedenou vadou bolo pritom postihnuté aj celé konanie, ktoré
vydaniu tohto rozhodnutia predchadzalo. Na zaklade nulitného (ni¢otného, neexistujuceho) rozhodnutia
o vyvlastneni nemohlo déjst k prechodu vlastnickeho prava na Csl. §tat, a tym ani na Zzalobcu v zmysle §
2 0ods. 5 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci. Uvedenu vadu pritom nebolo mozné Ziadnym spdsobom
zhojit’ ani konvalidovat, preto ani dodato¢né dopisanie mena dedi¢ky O. H., rod. U. na vyvlastfiovacie
rozhodnutie a dopisanie textu na samostatnu stranu (po viac ako troch rokoch - dfia 16. jula 1975), Ze
toto rozhodnutie uznava, rovnako nemohlo vyvolat’ Ziadne pravne ucinky. Bez pravneho vyznamu bolo
tieZ to, €i O. H. bola vyplatena nahrada za vyvlastnenie 576.40 K&s alebo nie. Napokon, bez pravneho
vyznamu bolo aj to, ¢i predmetné vyvlastriovacie rozhodnutie je aktualne zapisané vo vztahu k inym
nehnutelnostiam ako nadobudaci titul Zalobcu.



9. Zalobca ako eventudlny nadobudaci titul svojho vlastnickeho prava k spornym pozemkom
argumentoval vydrzanim. Mal za to, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky vydrzania. K tomu sud
uvadza, Ze podfa § 134 ods. 1 O.z. opravneny drzitel sa stdva vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v
drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost. Pritom
plati, Ze ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo
patri, je drzitelom opravnenym; pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena (§ 130 ods.
1 0.z.). Z&kladnymi podmienkami vydrzania ako sp6sobu pévodného (neodvodeného) nadobudnutia
vlastnickeho alebo iného prava, pokial pravny poriadok tento sp6sob nadobudnutia vlastnictva pripusta,
vo v8eobecnosti su: I/ opravnena drzba, 2/ uplynutie zakonom urenej vydrzacej doby, 3/ spbsobily
predmet vydrzania. Podmienky vydrzania su pritom stanovené tak, Ze musia byt splnené kumulativne -
ak z nich nie je splnena €o i len jedna, nedochadza k vydrzaniu. Tak v minulej pravnej uprave (§ 132a
ods. 1 O.z. v zneni novely vykonanej zakonom ¢&. 132/1982 Zb., resp. § 135a Obcianskeho zakonnika v
zneni do uginnosti zakona &. 509/1991 Zb.) i v su€asnej pravnej uprave (§ 134 Obcianskeho zakonnika v
zneni od 1.1.1992) je opravnenost drzby jednou z podmienok nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim.
Vydrzat vlastnicke pravo méze len opravneny drzitel, t.j. ten, kto s vecou naklada ako so svojou a je so
zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri. Samotna detencia k vydrzaniu nepostacuje.
Ci je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, musi byt zhodnotené objektivne, ak dojde
k sporu, nestaCi preto zamerat’ dokazovania len na zistovanie subjektivnych predstav drzitefa (Z IV str.
428 ods. 3). Posudenie, &i drzitel je v dobrej viere alebo nie je, treba vzdy hodnotit objektivne a nie iba
zo subjektivneho hladiska (osobného presved&enia) samého ucastnika, a vzdy treba brat’ do uvahy, €i
drzitel pri beZnej (normalnej) opatrnosti, ktori mozno vzhfadom na okolnosti a povahu daného pripadu
od kazdého pozadovat, nemal alebo nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom,
Ze mu vec (pravo) patri. Dobra viera zanika v okamziku, kedy sa drzitel zoznamil so skutoénostami, ktoré
objektivne museli vyvolat’ pochybnost o tom, Ze mu vec pravom patri. Na tom ni¢ nemeni skuto€nost,
Ze drzitel bol aj nadalej (subjektivne) v dobrej viere. Dobra viera drzitefa sa musi vztahovat aj k
okolnostiam, za ktorych vébec mohlo vlastnicke pravo vzniknut, teda aj k pravnemu dévodu (titulu)
vzniku vlastnictva (porov. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 107/2008
zo dila 24.10.2010). V nadvaznosti na uvedené sud uvadza, ze Csl. $tat nemohol byt objektivne
(ale ani subjektivne) dobromyselny, Zze mu patri vlastnicke pravo k pozemkom, kedZe pochybenie
organu, ktory v jeho mene vykonaval vyvlastnenie pozemkov, malo za nasledok neucinnost (ni€otnost)
vyvlastfiovacieho rozhodnutia, od ktorého ako pravneho dévodu (titulu) stat (resp. Zalobca) odvodzoval
svoje (domnelé) vlastnicke pravo. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze uz samotny proces
predchadzajuci vydaniu vyvlastiiovacieho rozhodnutia bol postihnuty vadami pri doru€ovani jednotlivych
pisomnosti, ked tieto pisomnosti boli zasielané na adresu F. U. r. C. (v tom &ase uz davno mftvej),
ale podla priloZzenych dorugeniek boli prevzaté inou (neznamou) osobou. Vedomost o smrti F.J. U.
rod. C. nadobudol &tat (prostrednictvom organu vykonavajuceho vyvlastnenie) najneskér pri doru¢ovani
vyvlastiiovacieho rozhodnutia, o Com sveddi gj list X. podniku pre investi¢nu vystavbu hlavného mesta
Slovenska Bratislavy zo dfia 4.7.1972, v ktorom tento organ oznamil Obvodnému narodnému vyboru,
odbor vystavby a Uzemného planovania, Ze vyvlastiiovacie rozhodnutie nebolo doru€ené F. U. rod. C.,
nakol'ko tato zomrela a z toho dévodu Ziada o preruSenie vyvlastiiovacieho konania az do rozhodnutia
o dedi¢stve na Statnom notarstve Bratislava - mesto. UZ v tomto momente teda nemohol byt Stat
dobromyselny, Ze na zaklade (neucinného) vyvlastiiovacieho konania a rozhodnutia vydaného vodi
subjektu, ktory z dévodu smrti stratil pravnu subjektivitu, by vObec bolo mozné uvazovat o prechode
vlastnickeho prava na neho. Stat vedomy si tohto svojho vadného postupu sa snazil ,napravit* toto
pochybenie takym spésobom, Ze dodato¢ne dopisal meno dedi¢ky O. H., rod. U. na vyvlastfiovacie
rozhodnutie spolu s dopisanim textu na samostatnu stranu (po viac ako troch rokoch - dfia 16. jula
1975), Ze toto rozhodnutie uznava, €o v8ak (ako uz bolo uvedené vyssSie) nemohlo vyvolat Ziadne pravne
ucinky a rozhodne nemohlo (objektivne) vyvolat dobromyselnost’ Statu, Zze tymto zalozil akysi novy
(dal8i) titul pre nadobudnutie jeho vlastnickeho prava k pozemkom. Uvedené jednovetové vyhlasenie
dedicky O. H., rod. ZA. okrem iného nespifia nalezitosti ani Ziadneho iného titulu, na zaklade ktorého
by sa mohol ktokofvek (nehovoriac o Statnych organoch konajucich za $tat) racionalne a dévodne
spoliehat na to, Ze tym bolo na neho prevedené vlastnicke pravo k spornym pozemkom, a zalozilo
to tak jeho dobromyselnost. To isté mozno pritom povedat aj o Zalobcovi, ktory vSetkymi uvedenymi
listinami od zaciatku disponoval (jeho argumentacia, Ze pri prechode vlastnickeho prava podla zakona
€. 138/1991 Zb. nemal Ziadnu zakonom stanovenu povinnost’ ani pravomoc skimat vady nadobudnutia
vlastnickeho prava jeho pravneho predchodcu, bola z tohto pohladu irelevantna). V tejto suvislosti si sud
pre obdobnost skutkove;j situdcie dovoluje odcitovat z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky



sp. zn. 5 Cdo 107/2008 zo drna 24.10.2010, podla ktorého cit.: ,Z vykonaného dokazovania pritom bolo
nespornym, Ze vyvlastiiovacie rozhodnutie vydané finanénym odborom Okresného narodného vyboru
v G. zo diia 31.5.1961 €. X. o vyvlastneni nehnutelnosti, ako spravny akt nemalo zakonné nalezitosti,
konanie sa v roku 1961 viedlo s u&astnikom, ktory zomrel v roku 1944 a v €ase vyvlastfiovacieho
konania uz nemal pravnu subjektivitu.“ ... ,Bolo preto nepochybné, Zze pokial prislusny organ Statnej
spravy vykonavajuci vyvlastnenie, toto vyvlastnenie vykonal ako s vyvlastfiovanym s niekym inym ako
s vlastnikom a vlastnicke pravo k veci, ktora bola predmetom vyvlastnenia, patrilo subjektu, ktory bol
odlisny od vyvlastiiovanych, nemohli nastat pravne uc&inky, ktoré pravna uprava s vyvlastnenim spgja.
Na zaklade neudinného vyvlastiiovacieho konania a rozhodnutia nemohlo dbjst k prechodu vlastnictva
ani na organizaciu, v prospech ktorej bola nehnutelnost’ vyvlastnena a to bez ohladu na to, ¢&i takyto
nadobudatel bol alebo nebol dobromyselny. Pokial Statny organ pochybil a postupom v rozpore s
pravnymi predpismi (t.j. protipravne) umoznil, aby sa $tat stal detentorom veci, nie je mozné o zasade, Ze
v pochybnostiach sa ma za to, Ze drzba je opravnena (§ 130 ods. 1 veta druha Obgianskeho zakonnika)
ani uvazovat (vid napr. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 19. maja 2004 sp. zn. 22 Cdo
469/2004). V predmetnej veci Zalobca, resp. jeho pravny predchodca preto nesplnili pri svojom vstupe
do drzby veci zakladnu podmienku, ktoru indtitut vydrZzania ako originalneho nadobudnutia vlastnictva
vyZaduje, a to dobromyselnost. Tuto totiz nebolo mozné vyvodzovat z pravneho ukonu, ktorého u€inky
nikdy nenastali.“ Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca, resp. ani jeho pravny predchodca, nesplinili
zakladnu podmienku pre vydrzanie vlastnickeho prava k spornym pozemkom, a to dobromyselnost,
preto sa nemohli stat ich vlastnikmi ani z tohto titulu (rovnako ako sa nestali ich vlastnikmi ani na zaklade
ni¢otného vyvlastriovacieho rozhodnutia).

10. S poukazom na uvedené sud zalobu zalobcu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods.
1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému ako v celom rozsahu UspeSnej strane sporu priznal vo¢i Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262
ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestskom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



