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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyriou JUDr. Veronikou Pavlakovou na hlavhom pojednavani
dna 22.10.2019 takto

rozhodol:

obzalovana 3 3 3
K. K., B.. XX. XX.XXXX P. Z., trvale bytom Z.N., D.. R. C.. XX,

uznava sa za vinnu, zZe

dfia 14.12.2016 v Case od 11.04 hod. do 11.05 hod. neopravnene pouzila platobnu kartu Maestro ¢.
XXXXXXXXXXXXXXXX, vydanu L. X. U., H..U.. k Gétu &. XXXXXXXXXX/XXXX, vedenému v L. X. na
meno T. L., B.. XX.XX.XXXX, a to v bankomate L. X. oznacenie U., ktory sa nachadza na Ul. U. C.. XX
v Turcianskych Tepliciach, kde po zadani PIN kddu, ktory bol pri platobnej karte v obale, vykonala z
uvedeného uctu 2 nelspesné pokusy o vyber finan¢nej hotovosti v sume 200 eur, priCom vybery neboli
uspesné z dévodu nedostatoéného zostatku na Ucte a nasledne po zisteni zostatku na Ucte vykonala
uspesny vyber finanénej hotovosti v sume 20,- €, priCom tato platobnu kartu si predtym neopravnene
zaobstarala zrejme z peniazenky, ktoru posSkodena pravdepodobne stratila v ten isty defi v dobe od 10.30
hod., &im takto svojim konanim spdsobila poskodenej T.A. L., B.. XX.XX.XXXX, O. X. U. C.. XXX, $kodu
v sume 20,- €,

teda

neopravnene si obstarala platobny prostriedok a pouzila ho,

¢im spachala

precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 219 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 4, §42 0ods. 1, §41o0ds.1Tr.
zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 28 /dvadsatosem/ mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za podmienok § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovanej vykon trestu
odniatia slobody podmieneéne odklada s probaénym dohfadom.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanej uréuje skusobnu dobu na 3/ tri / roky.



Podla § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zak. u€inného do 31.07.2018 sud obzalovanej ukladd povinnost
spocivajucu v prikaze zaplatit' v skiSobnej dobe dih poSkodenej L. Y.W., B.. XX.XX.XXXX P. B., O. X.
W. C.. X, v sume 470,- € a poskodenej T. L., B.. XX XXXXXX P. I. T., O. X. U. C.. XXX, C.0.0., v
sume 20,- €.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud ruSi vyrok o treste odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 28 mesiacov uloZzeny obZalovanej rozsudkom Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 6T/103/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
3To/97/2018 zo diha 31.01.2019. Zaroven sa zruSuju i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanej uklada povinnost nahradit poSkodenej T. L., B.. XX XX.XXXX
P.I.T., 0. X. U.C.. XXX, C. O. 0., $kodu v sume 20,- € / slovom dvadsat eur /.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. std poskodend T. L., B.. XX.XX.XXXXP.I. T., 0. X. U. C.. XXX, C. 0. 0., so
zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dnia 19.02.2018 podal prokurator Okresnej prokuratury Martin na K. K. Okresnému sudu Martin obZalobu
pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej, znalkyne pplk. Mgr.
Oflgy Petrusovej, so suhlasom prokuratora a obzalovanej precitanim vypovedi z pripravného konania
svedkyne poskodenej T. L. a svedka O. J., oboznamenim sa s fotodokumentaciou a listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v spise, na zaklade ¢oho zistil skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozhodnutia.

Obzalovana na hlavnom pojednavani nechcela konat o dohode o vine a treste, vyhlasila, ze sa zo
skutku uvedeného v obZalobe neciti vinna, pretoZe ni¢ nespachala, v uvedenom meste nikdy nebola,
ni¢ nespravila, nikdy nena$la pefiaZzenku a ani nikomu nevzala platobnu kartu.

Na poloZené otazky uviedla, Ze nie je majitelkou Ziadneho U¢tu a ani platobnej karty, nikdy ani v minulosti
nebola. Ma podozrenie, ze na fotodokumentacii v spisovom materidli je jej sesternica, no nebude ju
menovat - nechce byt vy€lenena z rodiny. Tato sesternica je rovnako stara ako obZalovana, teda cca 25 -
26 rokov, obZalovana nevie, kde byva, pretoZe sa tato sesternica presuva s jej otcom hore - dole, cestuju.
Naposledy bola v Lu€enci pri Madaroch. Obzalovana ma viaceré sesternice, podobaji sa na seba, ma
vS8ak podozrenie na jednu konkrétnu sesternicu, ktord nechce menovat, pretoZe jej uz ukazali s fiou
viaceré fotky. Doposial o tejto skuto€nosti nikde nepovedala - ani pred vySetrovatelom ani nikde inde -
pretoZe uz teraz bude mat peklo v rodine, Ze to povedala o tejto sesternici. To peklo by jej urobila rodina,
bola by ¢ierna ovca rodiny, Ze ,bonzovala“. Pokial sa mé vyjadrit k tomu, &i rodina nie je nahnevana na
tu sesternicu, Ze obZalovanej robi problémy a ¢i rodine nevadi, Ze je obZalovana vystavend trestnému
stihaniu uviedla, Ze oni Cigani ,nebonzuju®, toto by bolo neprijatelné. Tuto sesternicu nekontaktovala,
aby sa sama priznala, pretoZe s fou ani nie je v kontakte - chcela to urobit, ale Zial nepodarilo sa jej to.
Nevedela sa vyjadrit k otazke, &i v €ase skutku sa tato sesternica zdrziavala v Turcianskych Tepliciach
a ani i bola stihan4, resp. odsudena pre nejaku trestnu €innost. Na otédzku sudu, €i obZzalovana sama
niekedy bola odsudena uviedla, Ze nikdy nebola odsudena v Ziadnej trestnej veci, nema o tomto Ziadnu
vedomost. Vie, Ze st vodi nej vedené viaceré trestné konania na stde v Ziline, zatial nedostala ani trestny
rozkaz a ani nebola predvolana na hlavné pojednavanie. Viackrat bola aj na vysluchoch na policii, bolo
to kvdli skutkom v réznych mestach. Nie je zamestnana, je ale opatrovnickou sestry T. K., ktora ma 27
rokov a je zdravotne postihnuta - ma mentalnu schizofréniu. Mesacne pobera obzalovana opatrovatelsky
prispevok 430,- eur s tym, Ze sestra si vyZaduje celodennu starostlivost - poméha jej s obliekanim,
uzivanim liekov a podobne. Je jej opatrovnickou treti rok, starala sa o fiu aj predtym. Momentalne sa o
fu stard mama, kedZe obZalovana je na sude.



Sud sa so suhlasom prokuratora a obzZalovanej oboznamil s vypovedami svedkov T. L. a O. J. z
pripravného konania.

Svedkyria poSkodena T. L. v nej opisala ako dria 14.12.2016 priSla spolo€ne so synom do Tur&ianskych
Teplic, na parkovisku jej asi vypadla pefiazenka, nevSimla si to. Nasledne iSla peSo nakupovat do
nedalekého Tesca. Kabelku s pefiazenkou si prevesila cez vozik, pri nakupe zeleniny sa od voziku
vzdialila, otocila sa k nemu chrbtom. Je mozné, Ze vtedy jej niekto pefiaZzenku z kabelky zobral, nemala
ju zapnutu. Nasledne iSla k pultu s masom, chcela zaplatit' a vtedy zistila, Ze pefiazenku nema. Nasledne
popisala obsah penazenky. Tuto Sla hladat spat na parkovisko a pytala sa aj na recepcii uradu, ktory
je v blizkosti parkoviska, kde zastali, &i tam niekto neodovzdal pefiazenku. Potom skuSala dat' preverit
kamerové systémy v Tescu, av3ak zistila, Ze v miestach pri regaloch so zeleninou tymito zaznamami
obchod vybaveny nie je. PoSkodena nasledne hned iSla do Prima banky zablokovat svoju platobnu
kartu, tam jej pracovniCka povedala, Ze uz sa niekto pokusil vybrat 2x po 200 eur, no poSkodena mala
na ucte len 22,80 eur, takZze pokusy vyberov boli nedspesné. Z uétu bolo vybratych 20 eur o 11.05 hod.,
spravu o potvrdeni vyberu si poSkodena vSimla az v banke - to bolo cca 10 minut po vybere. Osobu na
fotografiach, ktoré jej boli ukazané, nepoznala. NevSimla si ju na parkovisku a ani pred bankou, kde je
bankomat umiestneny. PIN kéd mala pri platobnej karte v obale. Vznikla jej $koda 150 eur na odcudzene;j
hotovosti a 20 eur vyberom z platobnej karty. Celu tuto Skodu si uplatnila v trestnom konani. ESte v ten
isty def podavala na policii i trestné oznamenie.

Svedok O. J. k vySetrovanej trestnej veci podozrivej K. K. uviedol, Ze menovana bola zaznamenana
na viacerych kamerovych zaznamoch bankomatov v meste Zilina, o bolo zverejnené aj na intranete
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. KedZe stale prebieha vySetrovanie obvinenej osoby - nie
odsudenej - k tymto zaleZitostiam to bolo vSetko, o mohol uviest. Na fotografiach z bankomatu a
fyzickom vzhliadnuti obvinenej je evidentné, Ze sa jednd o tu istu osobu. Maskuje sa roznymi pokryvkami
hlavy a okuliarmi. Po predlozeni fotografii z bankomatu v Tur&ianskych Tepliciach, ktoré boli i zverejnené
na intranete, konstatoval, Ze sa pravdepodobne jedna o tu istd osobu, ako je obvinena vo veci CVS:
ORP-749/3-VYS-MT-2016. Navrhol obratit' sa v uvedenej zaleZitosti na Kriminalisticky a expertizny ustav
PZ Bratislava, odbor kriminalistickej antropoldgie. Svedok ma vedomost, Ze menovana je rieSena pre
viac obdobnych trestnych &inov na uzemi KR PZ Zilina, KR PZ Tren&in a aj inde.

Obzalovana sa k precitanej vypovedi vyjadrila tak, Ze pokial svedok nevidel jej sesternicu, neméze
povedat, Ze na fotografiach je skutoéne obzalovana. Nech si najde dotyénu sesternicu a potom nech
povie, Ze na fotografiach je skuto¢ne obzalovana.

Sud na navrh obhajoby vypoc€ul na hlavhom pojednavani znalkyfiu pplk. Mgr. Ofgu Petrusovla ako
zastupkyfiu KaEU PZ Bratislava k vypracovanému znaleckému posudok &. CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2017/10636 z odvetvia antropolégia. Znalkyfia sa po zakonnom pouceni v celom rozsahu pridrzala
ustavom vypracovaného znaleckého posudku, na jeho zavery sa vo svojej vypovedi odvolala.

Znalecky ustav vo svojom posudku konstatoval predmety (stopy) predlozené mu na preskimanie, tiez
skuto€nost, Ze snimky s relevantnou osobou boli upravené pre potreby skvalithenia zobrazenia pomocou
grafického editora ( jas, kontrast, detail a podobne ) a boli skimané antropologicko somatoskopickou
metdédou. Dozadujucim utvarom bola predloZzena aj vytla obrazkov zo zaznamu so zobrazenou
relevantnou osobou v poéte 4 ks na oboch listoch. Ustav mal tiez k dispozicii porovnavaci material,
pricom vysSie uvedenou somatoskopickou metédou sa hodnotili znaky skupinoveé a zvlastne - jedine¢né.
Znalecké skumanie bolo vykonané podla Standardného pracovného postupu Kriminalistického a
expertizneho Ustavu PZ - kriminalisticka antropologicka identifikacia. V zavere bolo konstatované, Ze
predloZeny sporny material bol vyhodnoteny ako vhodny na identifikaciu antropologickym skimanim.
Medzi najdélezitejSie faktory ovplyviujuce hodnotenie osdb na zaznamoch a z nich vyhotovenych
snimok patri vzdialenost’ objektu od kamery, rozliSenie zaznamu, optika snimacieho zariadenia a uhol
snimania, svetelné podmienky, maskovanie a pootoCenie osoby. Hodnotené znaky na hlave a tvare
musia byt viditefné, porovnatelné a preukazatelné. Na hlave a tvari relevantnej osoby zobrazenej na
predloZzenych obrazkoch boli vyhodnotené znaky ako vyska a Sirka nosa, nadoc¢nicovy obluk, profil
chrbtu nosa a priebeh chrbtu, kostena a chrupavkovita ¢ast nosa, velkost a tvar hrotu nosa, nasadenie
nosovych krideliek, tvar nosovych otvorov, vy8ka a profil hornej pery, tvar filtra, pery spolu, vySka
slizni¢nej Casti hornej pery a slizni¢nej €asti dolnej pery, obrys sliznice hornej a dolnej pery, linia Ust,
kutiky ust, tvar brady, postavenie obocia, tvar o&nej Strbiny, nasolabialna ryha, znamienko nad slizni¢nou
Castou hornej pery vlavo. Tieto znaky vykazuju typovu zhodu so znakmi na hlave a tvare osoby
na fotografidch oznatenych menom obZalovanej. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze na predlozenych



vyhotovenych snimkach zédznamu je s vefmi vysokou pravdepodobnostou zobrazena rovnaka osoba
ako na fotografiach oznaenych menom obZalovane;.

Pri odpovediach na kladené otazky znalkyria uviedla, Ze sa nevie presne vyjadrit k rozlieniu
kamerového zaznamu z bankomatu a snimok vyhotovenych z tohto zdznamu vo vztahu k takémuto
rozlieniu pri beznych smartfénoch, predlozené snimky vSak patria jednoznaéne k tym kvalitnejSim, ktoré
su im na skumanie predkladané, bezne mavaju zobrazenia v podstatne horSej kvalite. Zavisi to nielen
od technického rozliSenia, ale i dalSich pripadnych okolnosti. Kvalitu snimky ovplyviiuje pooto¢enie
osoby, kvalita osvetlenia, je délezité mat aj vhodny porovnavaci material na skimanie, teda osobu nielen
spredu, ale osobu aj z pootogenia, aby bolo mozné vyhodnotit’ dostatoény pocet znakov. Nevedela sa
vyjadrit' k tomu, v akej vy8ke bola bankomatova kamera v danom pripade umiestnena, boli jej predloZzené
uz len vyhotovené snimky. Na otazku do akej miery je mozZné zamenit' osoby, ktoré su rovnakého
pohlavia, podobného veku, navySe v pribuzenskom pomere uviedla, Ze je to vefmi vSeobecne poloZzena
otazka. Existuju tzv. vSeobecné znaky, tie méZu byt zhodné resp. podobné u vacsej Casti populacie, na
druhej strane su tu individualne znaky, ktoré sa vyskytuju skér nahodou a Specificky, pokial je dostatok
takychto individualnych znakov, je mozné dospiet k presnejSim zdverom. V danom pripade skimania
mali dostatok tak vSeobecnych ako i individualnych znakov v rémci porovnania. Z individualnych znakov
v danom pripade hodnotili znamienko nad slizni¢nou &astou hornej pery vlavo, ostatné znaky su skér
vSeobecné, hoci niektoré z nich mali Specificky charakter ako napr. tvar filtra alebo postavenie obocia.
Pod upravou snimok si treba predstavit napr. zva&senie detailu, teda postup, ktory umozriuje presnejsie
zachytit a skimat’ jednotlivé znaky, v Ziadnom pripade neméa dosah na zmenu obsahu fotografie, len
lepSiu moznost skumat predloZzeny material. Boli jej predloZzené snimky na CD nosi¢i zo zdznamu
kamery bankomatu, ur€ite si to pozrela a porovnala aj na tomto zazname. V prilohe sa nachadza
vybrana reprezentativna vzorka obrazkov. Na skimanie mala predloZené fotografie, nebola v kontakte s
obzalovanou - ani sa to beZne nerobi. Pokial v zavere posudku uviedli velmi vysoku pravdepodobnost,
tak toto sa neuvadza v percentach v antropologickej praxi nikdy, aspori pokial ona ma vlastné skusenosti
a vzhladom na skusenosti aj v okolitych krajinach. Mala k dispozicii snimku zistovanej osoby spredu,
z profilu a z boku, dalej tiez dve snimky z registra obyvatefov. Program, ktory pouzivaju, dokaze
zvacSovat a otacat’ predlozené snimky, nedokaze menit uhol, kedZe je to doplfiujica metdda pri ich
praci. DOlezité je vyhodnotenie podstatnych znakov na hlave a v tvari, ktoré musia pri oboch materialoch
navzajom zodpovedat. Co sa tyka stupnice vyhodnocujlcej zhodu, existuje este jedna vy$sia kategéria,
a to hodnotenie, Ze na snimke je zobrazena totoZzna osoba. Zakladom je vzdy zistit, & material je
vhodny na porovnavanie. Pokial tomu tak nie je, vyhodnotia ho ako material nevhodny a dalej sa
nepokracuje. Pokial je vyhodnoteny ako vhodny na skimanie, tak najmensia miera pravdepodobnosti je,
Ze ,nie je mozné vylucit zhodu*“, dalej v rdmci pravdepodobnostného zaveru nasleduje kategdria ,vysoka
pravdepodobnost®, potom nasleduje hodnotenie ,velmi vysoka pravdepodobnost” a na zaver to, o uz
uviedla, teda ,jednoznaénéa zhoda“. V praxi si nepaméata porovnavanie priamo fyzicky osoby, ktora sa
stotoZAuje, s predloZzenymi snimkami, stava sa v3ak, Ze si vyziadaju doplfiujuci material v podobe snimok
napriklad zboku, ak je zistovana osoba nafotena len spredu, pripadne fotografie iného popisného znaku
na tele. VZdy je postup taky, Ze je tie znaky potrebné hodnotit' aj opakovane, a preto aj keby ta osoba
stala pred fiou, opat by potrebovala vyhotovit fotografie, s ktorymi sa potom pracuje. Pri znaleckom
posudzovani vyhodnocuju vetky uz vy3Sie spominané znaky, komparuju ich a porovnavaju, nasledne
vyhodnocuju slovne bez toho, Ze by tam boli nejaké Specialne merania vyhodnocované, to by uz iSlo o
tzv. antropometrick metdédu. Metéda antropometrie je skér k tym telesnym znakom, ktoré su viditelné
na predloZenych fotografiach. Vyska osoby sa da urcit, robia to v8ak znalci v odbore kriminalistickej
fotografie a videa, ti vySku osoby napr. uréuju podfa predmetov a opornych bodov nachadzajucich sa
na predloZenych fotografiach.

Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi nachadzajicimi sa v spisovom materiali a z nich zistil nasledovné
skutocnosti:

Poskodena trestné ozndmenie podavala na OR PZ v Martine diha 14.12.2016, priCom v fiom uviedla
skuto€nosti v podstate zhodné ako i nasledne vo svojich vypovediach v pripravhom konani.

Vodi uzneseniu o vzneseni obvinenia obvinena podala staznost s tym, Ze je zo Ziliny a v Tur&ianskych
Tepliciach by nemala €o robit a z tohto dévodu je to nezmysel a nemozné.

V doziadani OR PZ Martin na OR PZ Zilina, ktorého obsahom je Ziadost o vysluch obvinenej a svedka, je
uvedené, Ze obvinena si predvolanie k vysluchu neprevzala na fiou uvedenej adrese v odbernej lehote
a z uvedeného dbévodu ju teda bude potrebné k vysluchu zrejme zabezpedit predvedenim.



Z tradného zaznamu OR PZ v Ziline zo diia 23.08.2017 vyplyva, Ze fotografie menovanej vySetrovatel
nedaval vyhotovit, kedZze menovana osoba uz v minulosti bola odfotografovand kriminalistickym
technikom na pracovisku policie v Ziline. Tieto fotografie boli i vydané prislugnej zlozke OR PZ Martin.
Na zaklade Ziadosti OR PZ v Martine, adresovanej Prima banke Slovensko a.s., zo dia 16.12.2016 bol
vyZiadany videozaznam z bezpecénostnej kamery bankomatu umiestneného v Tur€ianskych Tepliciach
na ulici SNP ¢&. 95, a to zo diia 14.12.2016. Tato Ziadost bola Prima banke Slovensko a.s. doru¢end
podla priloZzenej original doru€enky dha 23.12.2016 a banka na fiu reagovala tak, Ze kamerovy zaznam
policii doru€ovala dfia 30.12.2016 - prave na zaklade uvedenej Ziadosti zo diha 16.12.2016.

Prima banka Slovensko a.s. odpovedou zo dfia 09.01.2017 tiez oznamila vSetky potrebné udaje
dotykajuce sa uctu poSkodenej. Z tychto je zrejmé, Ze dfia 14.12.2016 po 11:04:21 hod. sa pokusil
pachatel o nepovoleny vyber v bankomate, a to dvakrat po 200 eur, nasledne UspeSne autorizoval
zostatok na ucte - ten bol vo vyske 22,82 eur a nasledne o 11:05:38 hod. vybral z bankomatu 20 eur.
Ziadostou o stotoZnenie osoby zo diia 26.01.2017 zaslaného vSetkym OR PZ a KR PZ bolo poZiadané
0 pomoc pri stotoZneni podozrivej osoby z fotografii kamerového zdznamu bankomatu Prima banky
Slovensko a.s. zo diia 14.12.2016.

Z uradnych zdznamov OR PZ v Ziline vyplyva, Ze od osoby spolupracujicej s Policajnym zborom bola
ziskana informacia, Ze dia 14.12.2016 malo déjst’ v TurCianskych Tepliciach k neopravnenému vyberu
z bankomatu, ktorého sa mala dopustit osoba z rémskeho etnika s prezyvkou ,Buchta“, pricom sa jedna
o K.O. K.. Operativno - patracou &innostou bolo zistené, Ze osoba sa maskuje pric¢eskami a réznymi
pokryvkami hlavy, ako aj okuliarmi, naj¢astejSie dochadza k odcudzeniu pefiazenky spolu s platobnou
kartou pri regaloch s ovocim a zeleninou vo vaésich obchodnych domoch. Menovana sa ma dopustat
uvedenej trestnej Cinnosti spolu so sestrou T. K. a osobou G. U.. Je tam popisany modus operandy ich
konania a aj to, kde by dotknuté osoby mali byvat, CVS pod ktorym je konanie proti obZalovanej vedené
v Ziline a su tam tiez prilozené fotografie v predmetnych veciach zaistené.

Sucastou spisového materialu je i uznesenie o vzneseni obvinenia osobam T. K. a K. K. pre precin
podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak. a § 219 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak.,
a to pre skutok zo diia 15.08.2016 okolo 15.30 hod. v obchodnom dome Tesco v Ziline, pri ktorom
mali sposobit’ poskodenej, ktora mala v tom &ase takmer 88 rokov, $kodu vo vyske 1.050 eur. Dalej je
sucast'ou spisového materialu i ndvrh na podanie obZaloby zo dna 28.12.2017, podany vySetrovatefom
PZ prislu$nej prokurature prave v spomenutej trestnej veci. Uznesenim vy$etrovatela PZ, OR PZ v Ziline,
OKP bolo dfia 19.10.2017 vznesené obZalovanej a jej sestre T. K. obvinenie pre precin kradeZe podfa §
212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. a pre€in podla § 219 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak.
za skutok zo dnia 22.04.2016, ked vo vzajomnej sudinnosti v priestoroch predajne Tesco v Ziline mali
odcudzit pefiaZzenku poskodenej Q. D. a nasledne vykonat neopravnene vyber finanénych prostriedkov
v sume 100 eur a neskér 150 eur ku 8kode vy3Sie menovanej poSkodene;.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo diia 31.01.2018
vyplyva, Ze obZalovana bola postihnuta pre priestupok proti majetku zo dria 02.10.2013, ked v predajni
DM ukradla viacero vyrobkov v celkovej hodnote 19,06 eura a odiSla z predajne bez zaplatenia. Za toto
konanie jej bola uloZena pokuta vo vySke 30 eur.

Po dorugeni konajucim sudom vydaného trestného rozkazu podala obzalovana staznost s tym, Ze
nesuhlasi s uvedenym trestnym rozkazom, nespachala ni¢ z toho, ¢o je tam popisané, ani by nebola
schopna nie€oho takého. Pyta sa, kde je spravodlivost? A tvrdi, Ze je to jedno velké nedorozumenie,
Ziada o preSetrenie a narovnanie veci.

Sud na Ziadost o doruéenie sudnej zasielky dostal od OR PZ v Ziline odpoved zo diia 21.02.2019, v
ktorej mu bolo ozndmené, Ze menovanu na danej adrese R. C.. XX nezastihli, susedia z okolia sa k nej
vyjadrit nevedeli. V systéme REGOB mé uvedenu iba adresu trvalého bydliska mesto Zilina.
Obzalovana ma v odpise registra trestov jeden zaznam, a to odsudenie rozsudkom Okresného sudu
Namestovo zo dria 04.10.2018, sp. zn. 6T/103/2018, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline zo dnha 31.01.2019, sp. zn. 3To/97/2018. Tymto rozhodnutim bola uznana za vinnu z
precinu podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. za skutok zo diia 01.02.018 a bol jej uloZzeny podmienelny trest
odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov so skiSobnou dobou na 28 mesiacov do 31.05.2021 a bola
tiez zaviazana k nahrade Skody.

Z lustracie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva, Ze okrem uZ pravoplatne odsudenej
veci a aktualne vySetrovanej trestnej veci, ma obZalovana vznesené obvinenie v dalSich najmenej
dvanastich trestnych veciach, v zmysle ktorych je dovodne podozriva zo spachania trestnej ¢innosti na
réznych miestach Slovenskej republiky. Ide vyluéne o trestné stihania pre preciny podfa § 219 Tr. zak.
a § 212 Tr. z&k.



Sud sa v ramci hlavného pojednavania velmi podrobne oboznamil i s obsahom pripojeného spisu
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/103/2018.

Z lustracia Centrélnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov sud zistil, Ze obZalovana bola
postihnuta pokutou vo vySke 33 eur pre priestupok proti majetku i za skutok v OC Mirage, ked tam
v novembri 2018 ukradla veci za takmer 175 eur. Pri tomto konani bola zadrZzana zamestnankyfou
predajne a neposkodeny tovar bol vrateny na predajnu plochu.

Z Okresného sudu Zilina sud zistil informaciu v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 29T/96/2018, Ze obe
tam obvinené - teda K. K. i jej sestra T.A. K. - podali proti vydanému trestnému rozkazu odpor a hlavné
pojednavanie je nariadené na termin 31.01.2020.

Obzalovana sa k oboznamenym listinam vyjadrila tak, Ze sa na jej doruCovacej adrese kazdu chvilu
menia postarky a to je dévod, Ze jej riadne nie je poSta doru€ovana, davali v tejto suvislosti i staznost.
Praje si len to, aby sa nasla ta sesternica a aby sa to vSetko vyrieSilo, pretoZe jej robi naozaj velké
problémy, dalej vSak zotrvala na tom, Ze jej meno nepovie. Osoba menom G. K. jej ni¢ nehovori. K
svedkyni X. O. (konanie Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/103/2018) uviedla, Ze ona vystupuje vo
viacerych konaniach ako hlavny svedok. Najprv nevedela ani ako sa vol4, ale potom sa o to zaujimala
a zistila, Ze je to osoba priblizne vo veku obzalovanej, s ktorou sa pobila na diskotéke a ona sa jej chce
asi kvoli tomuto pomstit. Ta bitka vznikla kvéli frajerovi svedkyne, ktory obzalovanu zacal obtaZovat
- bolo to asi 4 alebo 5 rokov dozadu. Zac&ala Ziarlit' kvoli tomu frajerovi svedkyna a preto obzalovanu
napadla, skocila do nej, obZalovana sa nenechala. Tuto zaleZitost obZalovana nikde nehlasila, vyriesili
to vtedy vyhadzovadi. Priestupkové odsudenie za kraddez v DM je pravdou, velmi toho futuje, nikdy by
neukradla pefiazenku a ani ni¢ podobné, uz by sa to viac nezopakovalo. Oznamenie policie, Ze ju na
dorucovacej adrese opéatovne nezastihli a nepoznaju ju tam ani susedia je jej Cudné, pretoZze tam maju
aj riadne oznacenu schranku. Pokial sa na zaciatku hlavného pojednavanie vyjadrila tak, Ze v minulosti
nikdy nebola odsudena, pri€om sud v rdmci konania nasledne oboznamoval zdznam v registri trestov o
jej pravoplatnom odsudeni, tak ona nevedela, &i je toto rozhodnutie pravoplatné, preto sa tak vyjadrila.
V tej veci podavala staznost. Nebola u€astna na hlavnhom pojednévani a na krajskom sude jej nedali ani
moznost sa obhdjit, nepustili ju ani ku slovu, nemala moznost sa tam obhajit, neukazali jej ani fotky tak,
ako to bolo tu na hlavhom pojednavani, takze ani nemohla povedat tu skuto¢nost o sesternici, nemala
na to priestor. Dal$ia vec je, Ze ta svedkyria O. uvadzala, Ze sa poznaju uz dihsiu dobu, to je pravda, ale
nepovedala, pri akej prilezitosti sa spoznali - to bola ta bitka, o ktorej hovorila na hlavhom pojednavani.
Ta svedkyna jej chce uskodit. Vzdy si na policii Zelala, aby tato svedkynia jej priSla do o&i vypovedat,
ale nikdy neprisla, nevie, aky ma k tomu dbévod, &i sa jej boji alebo vie, Ze klame. K lustracii GP SR
uviedla, Ze absurdne ju chcud nepravom obvinit v mnohych veciach - niekedy na zéklade takych veci,
Ze pachatelka mala mat’ jazvu na ruke, to bolo napr. v Topol€anoch, ked tvrdili, Ze to je ona a pritom
ona nema ziadnu jazvu. Ni¢€ z tohto ona nespachala. Okolnosti ohfadom sesternice uz v jednom pripade
spomenula - bolo to mimo Ziliny. Pokial je trestne stihana aj so sestrou T. na Okresnom sude Zilina, tak
tato jej sestra sa s uvedenou sesternicou nestretava. Obzalovana je so sestrou T. stale, lebo ju opatruje
a stara sa o fiu, a tak policia musela obvinit’ aj ju, ked chcela obvinit obZalovanu. Na otazku aky dévod
na krivé obvifiovanie by mal voéi nej policajt v Ziline ( vo veci trestného &inu spachaného so sestrou
T. ) uviedla, Ze mozno on pomaha svedkyni O. alebo s fiou mozno nie€o ma. K tomu priestupku v OC
Mirage v novembri 2018, kde ukradla veci za takmer 175 € sa priznava, avSak nie su to pefazZenky,
[utuje to, bola sprosta. Priestupku proti majetku sa naozaj dopustila opakovane, avSak na vysvetlenie
povedala, Ze vtedy bola chora, nemala peniaze na lieky a jedna ciganka z Bratislavskej povedala, ¢o
ma ukradnut, Ze ona jej da za to poloviénu sumu, tak v nddzi to urobila. Je pravda, Ze pobera 430,- €
ako opatrovatel'sky prispevok, to jej nestacilo, v tom €ase byvali niekolko mesiacov so sestrou samé v
byte v centre Ziliny, bola to garzonka, potom sa prestahovali k mame. Na tom sude v Ziline uz raz bola,
je pravda, Ze to bolo odro¢ené na koniec januara, kde su predvolané aj so sestrou T..

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil i s fotodokumentaciou nachadzajucou sa v
spisovom materidli, na ktorej je zachytena obZalovana (fotografie vyhotovené na OR PZ Zilina)
a fotografie osoby vykonavajucej neopravneny vyber z bankomatu Prima Banky Slovensko, a.s.,
na zaklade ktorych znalecky uUstav konsStatoval velmi vysoku pravdepodobnost zhody s osobou
obzalovanej, kde tento zaver si - na zéklade mozZnosti vlastného pozorovania obzalovanej v ramci
hlavného pojednavania - osvaijil i konajuci sud.

Sud v zmysle § 2 ods. 10, 11 a 12 Tr. por. postupoval tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci,
o ktorom nie su doévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie, pri¢om
hodnotil dbékazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presvedéenia zalozeného na



starostlivom uvaZzeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i
ich obstaral sud, organy ¢€inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud pri svojom rozhodovani
s rovnakou starostlivostou objastioval okolnosti sved€iace proti obZalovanému, ako aj okolnosti, ktoré
svedcia v jeho prospech.

Na zaklade vykonaného dokazovania nemal sud Ziadne pochybnosti o tom, Ze skutok uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia sa stal, tento je trestnym &inom a dopustila sa ho prave
obzalovana. Obzalovana sa po€as konania k spachaniu skutku nepriznavala - tvrdila, ze ide o
omyl, pretoZze ona nikdy v meste TurCianske Teplice nebola, neskér sa zaCala branit tym, Ze sa
predmetnej trestnej Cinnosti mala dopustit’ jej sesternica, ktori vSak nechcela blizSie oznadit' - tato
udajne pacha vSetku rozsiahlu trestnu ¢innost, z ktorej je aj v inych veciach nespravodlivo obvinena
obzalovana. Obzalovana je v prejednavanej trestnej veci usved€ovana najma znaleckym posudkom
z odboru antropolégie, v zmysle ktorého je osobou zachytenou kamerou umiestnenou na bankomate
pri neopravnenom vybere z karty poskodenej s velmi vysokou pravdepodobnostou prave ona. Dalej
je tieZ nepriamo usved€ovana vypovedou samotnej poskodenej, ktora popisala okolnosti zistenia, Ze
jej chyba pefiazenka s bankomatovou kartou, jej nasledné zablokovanie a ziskanie informacie, Ze sa
niekto pokusil opakovane vybrat vacsie finanéné Ciastky z jej uctu, avSak vzhfadom na stav jej uctu
sa mu podarilo neopravnene vybrat len sumu 20 eur. PoSkodena uz v podanom trestnom oznameni
popisala ako jej zmizla bankomatova karta, pri€om nevylucila ani jej kradez v obchode, no uvedenu
skuto€nost' sa nepodarilo v konani preukazat. S istotou je v8ak mozné konstatovat, Ze bankomatova
karta musela byt bez opravnenia vybrata z jej kabelky resp. pefiazenky. Nepriamo obzalovanu usved&uje
i svedecka vypoved prislusnika policie, ktory obzalovanu ako moznu pachatelku spoznal po zaslani
zaberov pachatelky pri neopravnenom vybere pefiazi z uétu poskodenej do internej siete policie, ako i
listinami nachadzajucimi sa v spisovom materiali, z ktorych su zrejmé podrobnosti priebehu uvedeného
skutku. Sud pritom u svedkov L. ani J. nezistil Ziaden dovod na krivd vypoved &i krivé obvinenie
obzalovanej. Zabezpe&ené a vykonané nepriame dOkazy tvoria ucelenu retaz usveddujucich dékazov
voci obZalovanej. Je potrebné poukazat na v podstate zhodny modus operandi pachania trestnej ¢innosti
obzalovanou tak v danom pripade, ako i v pripade, kde bola uz pravoplatne odsudena Okresnym sudom
Namestovo. Plne reSpektujuc zasadu prezumpcie neviny v8ak ako minimalne velmi podozrivé v tejto
suvislosti vyznieva i mnozstvo trestnych stihani vedenych proti obZalovanej na uzemi celej Slovenskej
republiky, a to v podstate s absolutne zhodnym spésobom ich spachania. Pokial sa obZalovana zacala
branit’ tvrdenim, Ze trestnu €innost pacha jej sesternica, toto tvrdenie sud vyhodnotil len ako uéelovu
obranu obZalovanej. Tvrdenia o problémovej sesternici dosial obzalovana nikde neprezentovala, takuto
skuto€nost nespomenula ani v pripravnom konani v prebiehajucej trestnej veci. Sama obzZalovana hovori
o udajnom uprimnom Zelani odhalit’ skutoéného pachatela trestnej Cinnosti, pritom sa vSak na druhej
strane brani oznamit' jeho identitu napriek tomu, Ze jej hrozi vazny trestnopravny postih. Ak by rodina
skuto&ne bola obZalovanou uvadzanym spdsobom sudrzna, nie je pravdepodobné, Ze by nechali takto
bezdbévodne ublizovat - bez pokusu o zjednanie napravy u skuto€ného vinnika - jednému z jej Clenov.
Ako Ucelové na sud pdsobili i dalSie tvrdenia obzalovanej uvedené v konani pred sudom. Napriklad
ked napriek predchadzajucemu pravoplatnému odsudeniu obZalovanej Okresnym sudom Namestovo
sa vyjadrila tak, Ze doposial nikdy nebola odsudena a nasledne sa ako nepravdivé ukazalo i tvrdenie,
Ze v predmetnej trestnej veci na Krajskom stde v Ziline v ramci odvolacieho konania nedostala priestor
sa vyjadrit. O opaku pritom sved&i zapisnica z verejného zasadnutia o jej odvolani. Obzalovana v
danom konani tiez proklamovala porusenie Ustavy Slovenskej republiky v désledku konania na prvom
stupni v jej nepritomnosti, hoci i v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu boli riadne spinené vsetky
zakonné podmienky na takyto postup. Pokial namietala svedectvo X. O. v uvedenej trestnej veci s
tym, Ze sa ju tato svedkyha snazi krivo obvinit pre konflikt v bare v minulosti, i takéto tvrdenie sa
javi ako pochybné, kedZe sama obzalovana potvrdila neexistenciu akéhokolvek zaznamu o nahlaseni
i rieSeni predmetnej udalosti na to prisluSnymi organmi. Ako Uc¢elové sa javi tvrdenie obzalovanej o
snahe policie krivo ju obvinit v dalSej trestnej veci (podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti bolo v
danom pripade zosilnené aZ natolko, Ze uz bola podana obZaloba na Okresnom stde Zilina na fiu i jej
sestru Mariu) z dévodu udajnej snahy poméct svedkyni O.. V prejednavanej trestnej veci boli objektivne
preukdzané opakované problémy s doru€ovanim a preberanim zasielok obZalovanou, ona sama v3ak
toto negovala. Je potrebné na tomto mieste uviest, Ze hoci zdkon obZalovanej umoziiuje branit’ sa
akymkolvek spbdsobom, teda i klamat’ v ramci svojich vyjadreni a obrany, takéto okolnosti jej vypovede
vzbudzuju nasledne dévodné pochybnosti o pravdivosti jej tvrdeni ako takych a podporuju zdanie, Ze
jej vypoved je ucelova. ObZalovana bola v minulosti opakovane priestupkovo postihnuta - dopustila sa



dvoch kradezi v obchode - i na zaklade tohto sa teda javi ako osoba so zrejmou nachylnostou k pachaniu
protispoloCenskej ¢innosti.

Pokial obhajoba namietala pouzitelnost kamerového zaznamu z bankomatu, je potrebné uviest, Ze
tento bol policiou vyZiadany uz dia 16.12.2016, Ziadost do prisluSnej banky bola doru¢ena dna
23.12.2016 a teda najneskoér v tento den uz vedeli zamestnanci banky, Ze zaznam je potrebny pre
uCely trestného konania, a teda nesmu ho zni€it. Ako nepodstatné sa potom javi to, Ze fakticky
zaznam policii ako odpoved na jej Ziadost dorucovali az po vianoCnych sviatkoch dra 30.12.2016.
NavySe v tejto suvislosti je mozné poukazat i na to, Ze pravo na ochranu pred pachanim trestnej
¢innosti by v danom pripade jednoznaé&ne malo prevazovat nad pravom na ochranu osobnych udajov
pachatela. Pokial obhajoba navrhovala vysluch zamestnankyne Prima banky N.. N. P. k technickym
okolnostiam ziskanej dokumentacie, takyto navrh bol vyhodnoteny ako navrh dbkazu k okolnosti pre
rozhodnutie nepodstatnej, kedZze sama znalkyfa z Kriminalistického a expertizneho ustavu policajného
zboru Bratislava jednoznalne konstatovala pouZitelnost uvedenych snimok pre potreby znaleckého
dokazovania a sud teda navrhnuty dokaz vykonat odmietol.

Konanie obZalovanej naplnilo vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Tr. zak., kedZe obzalovana si neopravnene obstarala platobny prostriedok a nasledne
ho pouzila. Platobnym prostriedkom sa pritom rozumie personalizované zariadenie alebo subor
postupov dohodnuty medzi pouzivatefom platobnych sluzieb a poskytovatelom platobnych sluzieb,
ktoré pouziva pouzivatel platobnych sluzieb na u&ely predkladania platobného prikazu, najma platobna
karta, internetbanking alebo iné platobné aplikacie elektronického bankovnictva. ObZalovana konala
pri neopravnenom obstarani si bankomatovej karty i jej pouZiti nesporne v priamom umysle porusit
zdkonom chraneny zdujem.

Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpeéné zistenie, &i konanie pachatela
nesie vSetky formalne znaky precinu a tiez ¢i ide o precin aj v intenciach § 10 ods. 2 Tr. zak. Sud sa
teda zaoberal i otdzkou tzv. materialneho korektivu, kedZe podfa § 10 ods. 2 Tr. zak. by neslo o precin, ak
vzhladom na spOsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatela, by bola jeho zavaznost nepatrna. V danom pripade sud poukazuje najma na
sofistikovany spdsob spachania €inu, ked tento umyselne a velmi cielene zasadne stazuje samotnému
poskodenému ako i nasledne organom &innym v tresthom konani odhalit’ takto konajuceho pachatefla,
tiez poletnost konani - preukazané spachanie najmenej dvoch trestnych €inov obzalovanou ( dévod aj
pre ukladanie suhrnného trestu odhatia slobody). Podla oboznameného odpisu registra priestupkov sa
u obZalovanej navySe ani nejednalo o nejaké jednorazové vybolenie z inak riadne vedeného Zivota. Pri
zohfladneni vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze zdvaznost konania
obzalovanej je celkom zjavne nie iba nepatrna.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu obZalovanej sud podla § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadol najma na spbsob
spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jej napravy. Sud tiez prihliadal na ucel trestu v
zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. Ciefom bolo zabezpecit najma ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze sa mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti, vytvoria sa podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
v buducnosti viedol riadny Zivot a su¢asne sa odradia ini od pachania trestnych &inov. Trest mal zaroveri
vyjadrit moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud skumal pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich a pritazujucich okolnosti, pri€om u obZalovanej
nezistil Ziadnu polah¢ujiucu okolnost - aj s prihliadnutim na predchadzajuce priestupkové postihnutia
nemohol sud konstatovat, Ze by obZalovana v minulosti viedla riadny Zivot - pritazovalo jej spachanie
viacerych trestnych ¢inov podfa § 37 pism. h/ Tr. zak. - z uvedeného dbvodu jej bol v danom pripade i
ukladany suhrnny trest odnatia slobody. Sud teda pri prevahe pritaZujacich okolnosti ukladal trest odriatia
slobody v sulade so znenim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. vo zvy3enej zakonnej sadzbe 28 mesiacov az
pat rokov (z pévodnej zakonnej trestnej sadzby pri rovnovahe okolnosti polahé&ujucich a pritazujucich -
jeden az pat rokov trestu odniatia slobody - sa zvySila spodna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu z ich
rozdielu na 28 mesiacov). Sud teda pri zohfadneni vSetkych vy§Sie uvedenych skutonosti obZalovane;j
nasledne ukladal trest odfiatia slobody na samej dolnej hranici zakonom uréenej trestnej sadzby vo
vymere 28 mesiacov s podmienenym odkladom jeho vykonu a uréenim probaéného dohladu na dobu
troch rokov a povinnostou nahradit poSkodenym trestnou &innostou spdsobené Skodu. Takto uloZeny



trest pokladal sud za plne dostacujuci na splnenie jeho Uc¢elu tak, ako ho ma na mysli Trestny zakon, a to
tak formou individualnej prevencie, ako i formou generalnej prevencie voci ostatnym ¢lenom spolo¢nosti
vSeobecne.

O uplatnenom naroku na nahradu Skody sud v ramci adhézneho konania rozhodol v rozsahu, ktory
bol vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani bez akychkolvek pochybnosti preukazany, ked
vySka spdsobenej Skody bola i su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bola
obzalovana uznana za vinnu, a teda obZalovanej uloZil povinnost nahradit poSkodenej Skodu spdsobent
neopravnenym vyberom z jej u¢tu. Vzhladom na to, Ze sa nepodarila preukazat’ u¢ast’ obZalovanej pri
odcudzeni penaZenky posSkodenej, v €asti takto uplatnenej 8kody sud posSkodenu odkazal na civilny
proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude Martin do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny

ucinok ( § 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1, 2). V prospech obzalovaného mdze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzend, mozu
podat odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



