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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského, v spore Zalobkyne: P. J., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom O. nad B. XXX, okr. C., zastipenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom ul.
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanému: Intrum Slovakia, s. r. 0., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava - Mestska ¢ast Staré mesto, ICO: 358 311 54, zastupenému JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 618,85 eura, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné
€. k. 11Csp/7/2019 - 66 zo dna 25. aprila 2019 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Rozsudok v napadnutom vyroku I. a lll. potvrdzuje.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len sud prvej indtancie) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 309,43
eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud v prevy8ujucej €asti Zalobu o zaplatenie 309,42 eur zamieta.

[ll. Sud Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému p r i z n & v a narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% z prisudenej sumy s tym, Ze o vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

2. Vec pravne odbvodnil podfa ust. §10ds. 1, § 3 ods. 3a § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, § 39 Obcdianskeho zakonnika, § 52 ods. 1,2, § 53 ods. 3, 4,§ 52 ods. 3,4, §53 ods. 1az 3,
§ 53 ods. 5, § 53a, § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., § 4 ods.
2 z&kona o ochrane spotrebitela a ¢€l. 6 ods. 1, €l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.aprila 1993.

3. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil tym, Ze ma zo sudneho spisu tunajsSieho sudu
sp. zn. 5C/654/2015 za preukazané, Ze zalobkyna v ramci svojej obrany tvrdila, Ze Uverova zmluva
uzatvorena s pravnym predchodcom Zalobcu obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, tieZ Ze Uverovu
zmluvu je potrebné povazovat za bezuro¢nu a bezpoplatkov a tiez Ze uroky vo vyske 32% su urokmi,
ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyfa nebola v spore neaktivna, za aktivne konanie v tomto
smere je potrebné povazovat aj obranu v konani, v ktorom sa narok zo spotrebitelskej zmluvy uplatfiuje



a skutoCnost Ze Zalovanému bola priznana len €ast naroku (bezurocnost a bezpoplatkovost) vyplyva,
Ze iSlo o uspesné uplatnenie prava. K namietke zalovaného, v ktorej namietal, ze zmluvné podmienky
uverovej zmluvy nekoncipoval a k namietke, ze formalne nedostatky zmluvy nepredstavuju porudenie
prava spotrebitela v zmysle zakona &. 250/2007 Z. z., sud poukazal na zavery Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoZiuje, a podfa ktorych ,ak veritel ako postupnik namietal, Ze
nebol u¢astnikom Uverového vztahu a zmluvu zakladajucu pravny vztah medzi pravnym predchodcom
veritela a spotrebitefom nekreoval, je nepochybné, Ze v spore veritel uplatfioval aj naroky, ktoré sud prvej
inStancie nepriznal z dévodu, Ze zmluvu povaZoval za bezlro&nu a bezpoplatkov. Veritel tak vymahal
narok, ktory v désledku bezuro&nosti zmluvy o ivere mu priznany byt nemohol a v takom pripade nie je
rozhodujuce, kto zmluvu koncipoval, ale kto naroky z takejto zmluvy uplatnil. Kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Ma pravo, aby mu na podpis
bola predloZena taka zmluva, ktora obsahuje vetky naleZitosti vyZzadované zakonom &. 129/2010 Z. z;;
zmluvy v obdobnych pripadoch bez vynimky koncipuje dodavatel. MoZnost domahat’ sa primeraného
zadostuc€inenia tak nemdze byt odmietnuta len s poukazom na sankciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uverovej zmluvy“ (pozri rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 1ICo/111/2018 zo dna
18.10.2018, bod 10 oddvodnenia). Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupfia ochrany. Zakon nevyZaduje pre vznik
tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o
existencii ujmy, pretoze staci, ak tato ujma tu je. Bez pradvneho vyznamu je, i ujma spotrebitelovi realne
vznikla, pretoZze postacuje iba moznost’ vzniku takejto ujmy. Sud poukazal aj na rozhodovaciu prax
Krajského sudu v PreSove, podla ktorej pri dovodnosti uplatneného naroku na priznanie finanéného
zadostucinenia sud berie do Uvahy nielen ta skuto&nost, Ze neprijatefna zmluvna podmienka neplatna v
zmysle ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, je spdsobila negativne zasiahnut do majetkovej sféry
spotrebitela a potencialne ohrozit jeho socialny &i rodinny Zivot, ale zohladhuje aj postoj spotrebitela,
ktory sa aj napriek jeho postaveniu slabSej zmluvnej strany vo vztahu k dodavatelovi rozhodol branit
svoje spotrebitelské prava a prispel tak k dosiahnutiu vy83ej kvality Zivota, mysliac pritom na to, Ze
aj vdaka zalobkyni vySlo najavo, Ze dodavatel uzatvara formularové zmluvy o Uvere so spotrebite/mi,
v ramci ktorych pouziva zmluvnu podmienku v totoZnom, neprijatefnom zneni. Indtitut primeraného
finanéného zadostucinenia predstavuje doplnkovla ochranu spotrebitela, ktoru z explicitného znenia
zakona nemozno stotozhovat s uspesne uplatnenym pravom (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 21Co/114/2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co/179/2018 zo dfia 31.01.2019,
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21 Co/115/2018 zo diia 29.01.2019).

4. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej urCovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod.. V désledku konania Zzalovaného Zalobkyfia musela chranit' svoje spotrebitelské prava
sudnou cestou, s €im suvisi vynakladanie prostriedkov a ¢asu na vyhladanie odbornej pomoci. Nie
je snad ani potrebné pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z
vysledku sporu, & moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane, v
pripade neuspechu v konani. Sud tieZ bol toho nazoru, Ze konanie Zalovaného je vo vztahu ku zalobkyni
o to zavaznejSie, Ze opakovane bolo judikované aj v inych sudnych konaniach, v ktorych €i uz na strane
Zalobcu alebo na strane Zalovaného vystupoval Zalovany, Ze zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvarané
pravnym predchodcom Zalovaného so svojimi zakaznikmi nespifiaju naleZitosti v zmysle ust. § 9 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a povaZuju sa za bezuro¢né a bez poplatkov. Napriek tomu
v konani vedenom pod sp. zn. 5C/654/2015 Zalovany trval na ich prijatefnosti a tiez na tom, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere spifia vetky zakonom pozadované nalezZitosti. Poskytnutie zadostuginenia nie je
sankcia za samotnu existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky, aj ked urcity odstradujuci a preventivny
ucinok je v zadostucineni obsiahnuty. Institut primeraného finanéného zadostucinenia na u¢ely ochrany
spotrebitela musi spifiat poziadavku uginného, vychovného a odradzujiceho prostriedku ochrany. Pri
uréovani jej vysky je spravodlivé a logické, aby tato vychadzala z ujmy, ktora spotrebitelovi az do vydania
bezdévodného obohatenia bola spésobend. Sud sa stotoZnil so nazorom Krajského sudu v PreSove,
podla ktorého odradzujuco méze pdsobit’ len hrozba straty prevySujuca 50% sumy, o ktoru chcel veritef
spotrebitela protipravne pripravit, aby veritel niesol riziko straty, kedZe sa chcel bezdévodne na ukor
spotrebitela obohatit’ (uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co0/53/2016 zo dia 04.10.2016).
Sudu sa javilo neprimerané priznat’ pInu vysku pozadovaného primeraného zadostucinenia, no javilo
sa mu aj neprimerané priznat' sumu nizSiu ako polovicu z pozadovaného finanéného zadostucinenia
(309,43 eur), pretoZe tuto sud nepovazoval vzhladom na konania Zalovaného, ktory sa nezdraha aj
nadalej uplatiovat’ naroky z neprijatefnych zmluvnych podmienok a prijimat plnenia z takychto narokov,



za sumu, ktord by mohla mat vychovny a odstraujuci uc€inok pre Zalovaného. Ak by Zalovany po
mnozstvach sudnych konani dobrovolne upustil od nedovoleného konania a prejavil vo¢i svojim klientom
Cestnost na trhu s Gvermi, k sudnym konaniam vedenych zo stran spotrebitelov by vébec nemuselo
dochadzat. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud povazoval za primerané priznat Zalobkyni finanéné
zadostucinenie vo vySke 309,43 eur, ktora predstavuje 50% zo sumy 618,85 eur, ktoru poZzadovala
Zalobkyha. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol.

5. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1,
2 CSP a priznal Zalobkyni ako uspesnej strane narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z
priznanej vysky primeraného finan&ného zadostucinenia s tym, Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim. Toto svoje rozhodnutie o trovach konania odévodnil tym, Ze ,nejde o procesné
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon €ast zalobou uplatneného naroku, pretoze nemozno
ho zataZit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znalecke;j
ginnosti. Zalobcu je nevyhnutné povaZzovat za plne procesné Uspe$ného, ak mal plny Uspech &o do
zakladu uplatneného naroku a su¢asne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu,
zavisela vyluéne od uvahy sudu (alebo od znaleckého posudku). Zalobcovi teda bude priznana nahrada
trov konania z prisidenej sumy, avdak v plnej vyske* (pozri Stevéek, M., Ficova S., a Baricova, J.
a kofl: Civilny sporovy poriadok, Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 926). Podla rozhodovacej
praxe Krajského sudu v PreSove konania, v ktorych rozhodnutie o vy3ke plnenia zavisi od Uvahy
sudu, predstavuju vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania. Uvaha stdu sa
mdze tykat' len skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia
(nie zakladu uplatneného naroku). Pre priznanie plnej nahrady trov konania v tomto pripade nie je
podstatny rozsah &iasto&ného Uspechu sporovej strany (v nepatrnej &asti alebo prevaznej gasti). Uvaha
sudu o vy8ke plnenia sa musi opierat o hmotné pravo, spravidla o pravne normy, v ktorych je rozsah
naroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii, jeho samotné uréenie (vycislenie) vyplyva
z konkrétnych okolnosti danej veci. Pre priznanie plnej nahrady trov konania nie je podstatny rozsah
Ciasto€ného uspechu (v nepatrnej €asti alebo prevaznej €asti), a to ani to, akl sumu v pomere k suidom
priznanej sume strana uplatiiovala. Za neuspech sa nepovazuje rozdiel medzi uplatfiovanou a priznanou
vySkou naroku. Predpokladom pre aplikaciu tohto ustanovenia je vyluéne skutoénost, Ze rozhodnutie
o vySke plnenia zaviselo od uvahy sudu. (pozri rozsudky Krajského sudu v PreSove napriklad sp. zn.
13C0/49/2018 zo dna 28.1.2019. 24c0/49/2017 zo dna 22.2.2018, 18C0/92/2018 zo dria 16.01.2019).
6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, a to vodi vyroku I. a
voci vyroku lll. o trovach konania. Svoje odvolanie odévodnil tym, Ze v prejednavanej veci podmienka
uspedného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti Zalobkyfou nie je splnena, kedZe Zalobkyha
neuplatnila Ziaden konkrétny narok z porusenia prav alebo povinnosti uréenych na ochranu spotrebitela,
resp. narok na nahradu Skody, pripadne narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Formalne
nedostatky Uverovej zmluvy, v dbsledku ktorych sa Uver povaZoval za bezuroCny, nepredstavuju
poruSenie prav spotrebitefa v zmysle zakona €. 250/2007 Z.z.. Ani v pripade bezuro¢nosti Uveru, ktora
nastava priamo zo zakona, Ziadne prava Zalobcu, ktorému priznava zakon ¢€. 250/2007 Z.z., poruSené
neboli, a preto mu nevznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie. Veritel je pri bezuroénosti
Uveru uz dostatoCne sankcionovany stratou naroku na uroky a poplatky, a preto je nepripustné, aby
pre formalne nedostatky zmluvy mal byt sankcionovany druhykrat v podobe znd3ania zadostucinenia v
prospech zmluvnej strany profitujucej z bezdro€nosti, nakofko Ziadne prava Zalobkyne ako spotrebitela
porusené neboli, Zalobkyni nemohol vzniknd narok na primerané finanéné zadostudinenie podfa ust.
§ 3 ods. 5 tretia veta zakona &. 250/2007 Z.z.. Zalovany odvolanim napadol aj vyrok o trovach
konania z dévodu, Ze sud svojim rozhodnutim porusil zasadu zodpovednosti za vysledok konania,
ktora je vyjadrena v ust. § 255 CSP. Predmetom sporu bolo zaplatenie sumy 618,85 eura, pricom
vySku predmetu sporu vymedzil Zalobca v Zalobe. Priznanie naroku na nahradu trov konania v plnej
vySke spotrebitelovi v pripade iba jeho Ciastoéného Uspechu v spore, je porudenim procesnej zasady
zodpovednosti za vysledok konania, ale aj porusenim principov vSeobecnej spravodlivosti. V pripade
sporov inicionovanych spotrebitelom z titulu zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia, je
pri nazore prezentovanom sudom prvej indtancie veritel vopred odsudeny na znasSanie trov konania
protistrany, a to aj pri akomkolvek, ¢o i len giasto€nom Uspechu spotrebitela v spore, o je nazor zjavne
nespravny, naruSajuci zakladné principy civilného sporového poriadku a rovnosti sporovych stran.

7. Zalobkyna sa k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

8. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutych vyrokoch spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zédsad uvedenych v ust. §



379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania, podla ust. § 385 CSP a contrario s tym, Ze miesto a ¢as
vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

9. Z vysledkov vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Zze v konani vedenom na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. 5C/654/2015, si zalobkyria uspeSne uplatnila svoje prava tym, Ze sa v
konani aktivne branila proti uplathenému naroku a Zalovanému vznikol narok iba na vratenie finanénych
prostriedkov, ktoré z jeho strany boli Zalobkyni realne poskytnuté, a to vo vyske 1.200,- eur, avdak
kedZe Zalobkyrnia Zalovanému uhradila sumu 510,62 eura, bola povinna zaplatit mu uz len sumu
689,38 eura. Preto bol sud toho nazoru, Ze je zrejmé, Zze v konani vedenom na danom sude pod
sp. zn. 5C/654/2015 bolo konstatované porusenie ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela, zakona
o spotrebitelskych uveroch a Obcianskeho zakonnika, ktoré zabezpedluju eurépsky Standard ochrany
spotrebitela v pripadoch uzatvarania zmlav o spotrebitelskych Gveroch.

10. K odvolacej namietke Zzalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvej inStancie
odvolaci sud poukazuje na zavery konstantnej judikatury, v zmysle ktorej pravnym posudenim je &innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni su vyvodené pravne zavery a aplikovana konkrétna pravna norma
na zistenie skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav. Dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouzil spravny nalezity pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého rozsudku
odvolaci sud zhodnotil tuto odvolaciu namietku vo vztahu k priznanému finanénému zadostucineniu
za nedbévodnu. V celom rozsahu poukazuje na vecne spravne zavery sudu prvej indtancie tykajuce sa
zakladu tohto uplatneného naroku.

11. Indtitut primeraného finanéného zadostucinenia mdzZe na ulely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vyluéne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparaénu funkciu. Pre porovnanie sank&na funkcia nahrady Skody je také nahrada skody, ktorej cielom
nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil
vo vztahu k Zalobcovi, a ktorym Zalobcovi spdsobil $kody a odradit Zalovaného alebo akukolvek tretiu
osobu od opakovania takéhoto konania v buducnosti. Sank&né nahrada 8kody teda tresta a sucasne
pdsobi preventivne. Jazyk eurdpskych predpisov a judikatury akceptuje najma druhu funkénu zlozku
sanké&nej nahrady Skody, teda funkciu preventivnu, k tomu porovnaj pouzivanie adjektiva ,odradzujuci®.
Prave inétitat relutarnej ndhrady nemajetkovej ujmy mdze byt prostriedkom ochrany na doplnenie a
preventivne ucinky pred diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia
byt sankcie za diskriminaéné spravanie ucinné, primerané a odradzujuce.

12. K odvolacej namietke Zalovaného, ze Zalobca v inom konani neuplatnil narok na ochranu spotrebitela
odvolaci sud uvadza, Ze z ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. nevyplyva, aby predpokladom pre
uplatnenie prava na primerané finan&né zadostucinenie malo byt podanie Zaloby na sude. Spotrebitel sa
totiz ochrany svojho prava méze domahat’ na sude nielen podanim Zaloby, ale tieZ formou obrany proti
uplatnenému naroku. Rovnako takato ochrana spotrebitelovi mdze poskytnuté i organom rozhodujucim
o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy. Aj vtedy, ak je ochrana poskytnuta spotrebitelovi bez navrhu zo
strany organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitel'skej zmluvy a urcité plnenie poZadované Zalobcom
nie je priznané, zamietnutie Zaloby ohfadne tohto plnenia nie je mozné z procesnej stranky hodnotit’ inak
ako Uspech spotrebitela a nie uspech organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitelskej zmluvy, ktory
postavenie strany sporu nema.

13. Pravoplatnym ukon&enim konania vo veci samej na Okresnom sude Humenné sp. zn. 5C/654/2015
bol naplneny predpoklad UspeSného porusenia prava, resp. povinnosti umozfujuci Zalobcovi pozadovat
od Zalovaného pravo na primerané finan¢né zadostucinenie.

14. Odvolaci sud vzhlfadom na spotrebitefom UspeSné uplatnenie poruSenie prava voc&i dodavatelovi
uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval, ked Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
primerané finan&né zadostucinenie. Je potrebné si ozrejmit, Ze bol to prave Zalovany, ktory koncipoval



obsah formularovej zmluvy o Uvere, ktoru sud vyhlasil za bezuroénu z dévodu, Ze k jej uzavretiu, resp.
uzatvaraniu doslo spésobom tak, ako ho opisal sud prvej inStancie.

15. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia.

16. Zalovany si v konani 5C/654/2015 vo vztahu k Zalobcovi uplatfioval finanéné plnenie, na ktoré
nemal narok. Uvedenym konanim vyvolal u Zalobcu stav pravne neistoty, ktory musel Zalobca pocas
celého konania znasat. Konanie Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi je o to zavazZnejSie, Ze zmluva
uzatvorena medzi nim a zalobcom bola v uvedenom konani posudena tak, ako to uviedol sud prve;j
inStancie. V predmetnom konani Zalobca ako spotrebitel si uplatfiuje primerané finanéné zadostucinenie
za poruSenie svojich spotrebitel'skych prav, ktoré bol nuteny branit v zakladnom konani. Primerané
finanéné zadostucinenie ma sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy.
Zaroven ma aj funkciu relutarnu. Kedze Zalobca ako spotrebitel, ktory bol plne uspeSny v zakladnom
konani, teda uspesne uplatnil porudenie svojho prava na sude, naplnil hypotézu ust. § 3 ods. 5 a 3 veta
tretia zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

16. Odvolaci sud ma za to, Ze aj bez stanovenia kritérii vy8ky primeraného finanéného zadostucinenia
treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sank&nu tak, aby
dostatoCne odradilo dodavatefla od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci UspeSnému spotrebitelovi
a jednak podfa nazoru sudu ho treba chapat’ aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel Uspesdne branil v
spore s pravne silnejSim dodavatefom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov
v tom, Ze mozno predpokladat, Zze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, uz voci dalSim
spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho dopusti v inej men$ej intenzite.

17. V désledku konania Zalovaného bola Zalobkyfia nielenZe vystavena bezprostredne hroziacej
majetkovej ujme, bola natena chranit’ svoje prava v sidnom konani. Nie je snad ani potrebné pri tomto
pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazitkom vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, i moznosti
vzniku d'alSej majetkovej ujmy, v podobe nahrady trov konania protistrane v pripade neuspechu v konani.
Sud preto povazoval za primeranu vySku finanéného zadostudinenia sumu, ako ju stanovil sud prvej
inStancie, a to s ohlfadom na intenzitu zasahu do prav Zalobkyne ako spotrebitela.

18. Vecne spravnemu vyroku o priznani finanéného zadostudinenia zodpoveda aj vecne spravny vyroku
o naroku o nahradu trov konania. Zalobkyni bol spravne priznany narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu napriek tomu, Ze Zzaloba bola v prevySujucej asti zamietnuta. V danom pripade Zalobkyria bola
v konani uspesna v Casti zakladu naroku v rozsahu 100 %, pri¢om vyska priznaného naroku zavisela
vyluéne od Uvahy sudu, a preto je spravne rozhodnutie aj o vyroku o trovach konania. Za daného stavu
odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutych vyrokoch I. a lll. ako vecne spravny
potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Odvolanie Zalovaného nebolo Uspesné, v désledku oho narok
na nahradu trov odvolacieho konania patri Uspesnej Zalobkyni. KedZe Zalobkyni v odvolacom konani
Ziadnom preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli ani si ich nahradu neuplatnila, odvolaci sud
vyslovil, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



