Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/10/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1612215011

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Ondrejakova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2019:1612215011.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny advokatskou
spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, proti Zalovanej: B., o zaplatenie
sumy 413,94 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 413,94 Eur s Grokom z omeskania 8 % roéne z priznanej
sumy od 06.07.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Uroku z omesSkania sud zalobu zamieta.

Zalobcovi sud priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 13.12.2012 sa zalobca doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal zalovanu na zaplatenie 413,94 Eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne od
21.08.2012 do zaplatenia, s Grokom z omeskania v sume 50,25 Eur a na nahradu trov konania. Zalobu
odbévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 10.06.2011 medzi postupcom
a zalobcom postupil postupca na Zalobcu pohladavku proti Zalovanej. Dia 29.05.2006 bola uzavreta
zmluva &. 12951946. Zalovana sa zaviazala uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych
mesadnych splatkach riadne a véas. Zalovana si tito povinnost neplnila, &im sa dostala do omes$kania
z neuhradenych diznych splatok a prisluenstva v sume 627,64 Eur. Zalovana uznala uvedeny zavazok
v dohode o uznani zavazku. Zalovana zéroven uznala aj prislusenstvo pohladavky a to sankény drok
v sume 6,89 Eur, riadny urok v sume 39,24 Eur a poplatky postupenej pohladavky v sume 107,57
Eur a naklady inkasného konania, ktoré si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalovana do podania
Zaloby uhradila sumu 60,- Eur. DIZna pohladavka predstavuje sumu je 413,94 Eur ako rozdiel medzi
istinou Uveru a suctom vSetkych mesacénych platieb zapocitanych na istinu, dizny urok z omeskania
od 11.06.2011 do 20.08.2012 v sume 50,25 Eura prislusny zdkonny urok z omeskania od 21.08.2012.

2. Zalovana sa k zalobe, ktora jej bola dorugena dria 06.07.2016 napriek vyzve nevyjadrila.

3. Pred zacatim pojednavania vo veci samej sud uznesenim €. k. 17.R0/307/2012 zo dia 16.04.2016
konanie v Casti uplatneného uroku z omeskania v sume 50,25 Eur zastavil z dévodu nezaplatenia
sudneho poplatku z tejto uplatnenej sumy. Uznesenie o zastaveni konania v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Bratislava €. k. 9Co 486/2014 - 34 zo diia 30.09.2014nadobudlo pravoplatnost’ dha
20.11.2015.



4. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne

nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania
alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie
neucinné.

5. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur

6. V prejednavanej veci sud podfa § 297 CSP vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania dna
22.10.2019. Podla § 219 CSP miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil suid na svojej Uradnej
tabuli a webovej stranke sudu dfia 26.09.2019. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi tvoriacimi
obsah spisu, ked zistil tento skutkovy a pravny stav.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Ziadost'ou o aktivaciu p&zi¢kovej karty Triangel zo dnia
02.06.2006, obchodnymi podmienkami, ako aj ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy a
pravny stav.

8. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna Uverova banka a. s. so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava
(dalej len ,pravny predchodca“) a Zalovana uzatvorili diia 02.06.2006 zmluvu o aktivacii péziCkove;j
karty Triangel (dalej len "zmluva"), na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut
Zalovanej pdzi¢kovu kartu, zriadit k nej udet a poskytnut Uver. Zalovanej poskytol pravny predchodca
Zalobcu aver s uverovym ramcom v sume 9.000,- Sk (298,74 Eur), s mesacnou splatkou v sume 300,-

Sk (9,95 Eur).

9. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 10.06.2011 ma sud preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu VUB, a.s. Bratislava ako postupca postupil na Zalobcu pohladavky vyplyvajice z klientskych
zmluv podla zoznamu pohladavok, vratane pohlfadavky proti Zalovanej podla prilohy €. 1 k tejto zmluve,
¢im mal sud preukazanu aktivnu legitimaciu Zalobcu v spore.

10. Z dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku z 12.11.2011 sud zistil, Ze Zalovana
uznala zavazok v sume 473,94 Eur a zaviazala sa tento zavazok zaplatit v splatkach po 100,- Eur
s datumom prvej splatky 18.11.2011 vzdy do 18. dfia v mesiaci. Dalej je v dohode uvedeng,
Ze v pripade, Ze diznik podfa tejto dohody nebude splacat svoj zavazok podla vysSie dohodnutych
splatok, stane sa splatnym cely zvySok pohladavky, a to prvym dfiom nasledujicom po splatnosti prvej
neuhradenej splatky.

11. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

12. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

13. Podfla § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

15. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

16. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu  spotrebitefskych zmlav
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



17. Podla § 558 Obcianskeho zékonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a zalovana
uzavreli zmluvu o aktivacii pézZickovej karty Triangel, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanej bezu&elovy revolvingovy uver vo vyske uverového ramca 9.000,- Sk (298,74 Eur)
s mesacnou splatkou 300,- Sk (9,95 Eur). Uzavreta uverova zmluva je tiez zmluvou o spotrebitefskom
uvere v zmysle zdkona €. 258/2001 Z.z. spotrebitelskych Uveroch; uzavretd Uverovd zmluva nie
je vylucena z pdOsobnosti citovaného zakona (§ 1 ods. 2 z&kona). Pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur&il dodavatel, pricom spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmliv a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

20. Zalobca so Zalovanou uzavrel dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku. Je
nepochybné, Ze uznanie zavazku je jednostranny pravny ukon, v ktorom diZnik uznava zavazok ¢o do
dévodu a vysky. Zalovana v dohode uznala zavazok proti Zalobcovi v sume 473,94 Eur s prisluenstvom
a nakladmi na inkasné konanie v sume 94,15 Eur. Zalobca si v konani uplatnil len sumu 413,94 Eur ako
rozdiel medzi istinou uveru a suctom vsetkych mesacnych platieb zapoc¢itanych na istinu. Sud potom
priznal Zalobcovi uplatnenu istinu 413,94 Eur a na tuto sumu zaviazal Zalovanu.

21.Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Vy8ka uplatnenych urokov z omeSkania neprevysuje urokovu sadzbu stanovenu v § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna s uc¢innostou do 31.01.2013 a to k prvému driu opmeSkania.

23. V dbsledku omeSkania zalovanej s plnenim pefiazného zavazku uplatnil si Zalobca popri istine aj
uroky z omeskania. KedZe Zalovana bola v omeSkani s platenim dlhu, sud priznal Zalobcovi aj urok z
omeskania a to z priznanej sumy 413,94 Eur vo vyske 8 % ro€ne z priznanej sumy a to od 06.07.2016
do zaplatenia t. j. odo dfia kedy si zalovana prevzala

Zalobu a kedy mohla po prvy krat plnit dlh, kedZe Zalobca sudu nepreukazal, kedy Zalobca

dorucil Zalovanej vyzvu na zaplatenie dlhu (pokus o zmier zo dfia 30.11.2012 ) pred podanim Zaloby.
Pri uréeni vysky aroku z omeskania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej
banky, ktora ku driu 06.07.2016 predstavovala 0 % ro¢ne (0 % + 8 % = 8 %), Zalobcovi tak vzniklo
pravo na urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne, kedZe pravny vztah medzi u¢astnikmi vznikol pred
01.02.2013. Vo zvysku uroku z omeskania sud Zalobu zamietol.

24. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

26. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



27. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobca sa
Zalobou domahal zaplatenia sumy 413,94 Eur a v konani bol plne uspesny, preto mu sud priznal pinu
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



