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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Vladimira
Kurdka a JUDr. Moniky Liptakovej, na verejnom zasadnuti konanom 22. oktébra 2019 prejednal
odvolanie podané obzalovanym V. L., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp.zn. 3T/68/2014 zo dfia 28.6.2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného V.L. zamieta, pretoZe nie je dbvodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 3T/68/2014 zo dha 28.6.2019, bol obZalovany
V. L. uznany za vinného, Ze:

ako osoba konajuca v mene spolo€nosti Johns Manville Slovakia, a.s., so sidlom Strojarenska 1, Trnava,
vystupujuci pod menom Ing. L. O. odo dha 20.11.2012 presne nezisteného €asu vylakal za Skolenie
potrebné na uzatvorenie zmluvy o dielo od prikazcu, a to poSkodeného L. E. sumu vo vySke 316,- Eur,
ktoré boli pripisané na ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v G., pricom takéto Skolenie sa do dneSného
dfia neuskutocnilo a ani sa uskuto&nit nemalo, pretoze spolo€nost Johns Manville Slovakia, a.s., takéto
Skolenie neorganizovala, ¢im tymto svojim konanim uviedol poSkodeného L. E., trvale bytom M. XXX/
XX, G. do omylu a spésobil mu 8kodu vo vySke 316,- Eur.

¢im spachal precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. Sud u obZalovaného podla § 44 Tr. zak. upustil od
uloZenia suhrnného trestu, pretoze trest odfatia slobody uloZeny obzalovanému rozsudkom Okresného
sudu Trnava, €.k. 5T/33/2008-1241 zo diia 10.4.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave,
C.k. 6To/64/2014-1325 zo dia 2.4.2015, pravoplatny dria 2.4.2015, za skutok pod bodom 4. rozsudku,
VO vymere 4 (8tyri) roky, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia, pokladal na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému ulozil povinnost nahradit poSkodenému L. E., nar.
XXX XXXX, 8kodu vo vyske 316,- Eur.

Opatrenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 3T/68/2014 zo dfia 16.4.2019 sud rozhodol, Ze
konanie proti obZzalovanému V. L. vykond ako konanie proti uslému.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 28.6.2019 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a
po pouceni o opravnom prostriedku obhajkyna prehlasila, Ze zahlasuje odvolanie voc&i vSetkym vyrokom.
Prokurator sa vzdal prava podat odvolanie.

Dna 26.8.2019 sudu prvého stupria bolo doru¢ené odvolanie obzalovaného V. L., podané
prostrednictvom obhajkyne, ktory v podstatnom uviedol v odvolani nasledovné argumenty:



»o rozsudkom sa nestotoznujeme a poukazujeme na to, Ze nebolo preukazané, Ze by sa V. L. dopustil
skutku uvedeného v rozsudku, pre ktory bol odsudeny. Rovnako vykonanym dokazovanim nebolo
preukdzané, Ze by sa V. L. na 8kodu cudzieho majetku obohatil a uviedol niekoho do omylu, tiez
nebolo preukazané, Ze by svojim konanim V. L. spésobil na cudzom majetku malu Skodu. Vykonanym
dokazovanim nebol preukdzany V. L. umysel konat a ani to, Ze mal konat v mene spolocnosti
Johns Manville Slovakia, a.s. a vystupovat pod menom Ing. L. O. odo dfia 20.11.2012. Vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané ani to, Ze by V. L. mal umysel vylakat za udajné Skolenia potrebné na
uzatvorenie zmluvy o dielo od prikazcu, ako poSkodeného L. E. sumu 316 €.

Sud poukazuje na to, Ze mal dostatoCne preukazané konanie V. L., najma vypovedou poskodeného L.
E.. S touto skutoénostou sa nestotoZfiujeme, pretoZze poSkodeny sam uviedol, Ze V. L. nepozna, nikdy
sa s nim nestretol. Rovnako ani V. L. poSkodeného nepozné a nikdy sa s nim nestretol.

Poukaz sudu na to, ze poSkodeny rozdiely vo svojich vypovediach vysvetlil odstupom €asu, a teda
sud nemal dévod neverit' vypovedi poskodeného, je nespravny, pretoZze poskodeny v jeho vypovedi
uvadzal uplne iné skuto€nosti, ako v pripravhom konani, dokonca aj iné Udaje ohladne naroku na
nahradu Skody. PoSkodeny sa mal dozvediet o mene V. L. len z prebiehajuceho vySetrovania. Pokial
sud uvadza, Ze usvedCujucim ddékazom, Ze V. L. vystupoval pod fiktivnym menom Ing. L. O., je email zo
dfia 17.11.2012 a diha 19.11.2012 s tymto sa nemozno stotoznit, pretoze tieto skuto&nosti nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani, sud nema jednoznacne a bez pochybnosti preukazané, Ze by V. L. skutoéne
vystupoval pod menom uvedenej osoby, ide len o domnienku sudu, pripadne poSkodeného, ktora vSak
nebola preukazana. Pokial ide o vypis z bezného Uctu XXXXXXXXXX, tento je vedeny na meno O.
L., ide o d6kaz ziskany pred vznesenim obvinenia, o znamena, Ze takyto dékaz nemozno v konani
pouzit a navySe ani samotna skuto€nost, Ze suma 316 € bola pripisana na tento ucet nepreukazuije,
Ze by sa V. L. dopustil skutku uvedeného v rozsudku a rovnako nepreukazuje ani jeho umysel seba
obohatit na $kodu cudzieho majetku. Opakovane je potrebné zdoéraznit, Ze sud vychadzal z dékazov,
ktoré boli zabezpecené pred vznesenim obvinenia V. L., na takéto d6kazy nemozno prihliadat. V
kontexte uvedeného, po zohladneni vSetkych dostupnych dékazov, ktoré mozno pouzit, mozno uzavriet,
Ze spachanie skutku uvedeného v rozsudku V. L. nebolo preukdazané a mame za to, ze vzhlfadom
na existujuce pochybnosti, nebolo mozné bez pochybnosti konstatovat vinu V. L., priom v pripade
akychkolvek pochybnosti prichadza do Uvahy aplikacia zasady in dubio pro reo, v pochybnostiach v
prospech obvineného.

Znovu zdbrazhujeme, Ze vySSie uvedeny ucet patril O. L., tento bol zaloZzeny 1.2.2012, existoval dlhSiu
dobu a ani z tohto nemozZno vyvodit umysel V. L. spachat dany trestny €in. Oddévodfovanie viny V. L. zo
strany sudu, ako aj d6kazov, ktoré ma maju usved&ovat, povaZzujeme za nespravne. Mame za to, Ze sud
neméze pri vysloveni viny vychadzat len z domnienok, nepriamych dbkazov, dékazov ziskanych pred
vznesenim obvinenia, ale méze vychadzat len z dbkazov ziskanych zakonnym spésobom a v pripade,
ak zistil akékolvek pochybnosti, je na mieste rozhodnutie o zastaveni trestného stihania. Zastdvame
nazor, Zze sud nemal ani jeden priamy dékaz, ktory by V. L. usved€oval zo spachania skutku uvedeného
v rozsudku, ktory nespachal a tiez ani nepriame dokazy, ktoré by v spojeni s priamym dékazom mohli
tvorit’ ucelenu retaz na seba navzajom nadvazujucich dbkazov. Namietame aj postup sudu v tom smere,
Ze odmietol vykonat navrhnuté dékazy vysluchom svedkyne O. L., ako aj oboznamenim sa so spisom
1T/151/2013, ako aj vysluchom V. L., aj ked sud poukazuje na to, Ze navrh na vysluch V. L. je v
rozpore s U€elom konania proti uslému, taky postup vsak je v rozpore s jeho prdvom na obhajobu. Bez
povsimnutia nemdze ostat zmienka V. L. o duSevnej chorobe, o ktorej je zmienka v zdpisnici o vysluchu v
pripravnom konani a odévodnenie sudu, Ze V. L. to nepreukazal Ziadnymi relevantnymi dokazmi neméze
obstat, pretoze je povinnostou organov &innych v trestnom konani v pripade pochybnosti o spdsobilosti
obvineného nalezite sa obhajovat zabezpecit vSetky prostriedky tak, aby nedoslo k poruSeniu prava na
obhajobu, pripadne ustanovit’ obhajcu, organ ¢innym v trestnom konani ma povinnost zabezpeCovat
dokazy svedciace tak v prospech, ako aj v neprospech obvineného. Mame za to, Ze v danom pripade
pravo V. L. na obhajobu porusené bolo. Zotrvavame na vyjadreniach, ktoré boli u€inené v konani a
zdéraziiujeme, Ze nebolo preukazané Ziadnym zakonnym spdsobom, Ze by V. L. sumu 316 € vybral
z Uctu vedeného na meno O. L., rovnako sud nemal preukazané ani to, akou kartou respektive,
akym spdsobom a kym, bola tato suma vybrata. Z potvrdenia banky (zabezpe&ené pred vznesenim
obvinenia zo dfia 14.2.2013), vyplyva, Ze sud nemal preukazané dispozi¢né opravnenie prostrednictvom
platobnych kariet. Odhliadnut nemozZno ani od toho, Ze suma 316 € mala byt na u&et pripisana dha
22.11.2012, nasledne boli vykonané pohyby na ucte cestou platobnej karty, aviak sud vébec nemal
preukazané, kto tieto vybery uskuto€hoval, akym spésobom boli realizované, tiez nemal preukazané ani
aka platobna karta, vedena na aké meno, bola pouzivana.



Rovnako zastadvame nazor, Ze neboli splnené podmienky konania proti uslému, kedZe v danom pripade
nedoslo k vy€erpaniu vSetkych dostupnych moznosti a zakonnych nastrojov smerujucich k zabezpe&eniu
pritomnosti V. L. na konani, zo spisu je preukdzané, ze sud vykonal opatrenia na zabezpelenie
pritomnosti V. L. v konani, avSak mame za to, Ze existuju dalSie prostriedky, ktoré bolo mozné uplatnit’ k
tomu, aby jeho pritomnost bola zabezpe€ena a boli vykonané dalSie Ukony a opatrenia na zistenie, na
akom mieste sa nachadza a pre€o sa v mieste bydliska nenachadza. Zo spisu vyplynulo, ze V. L. sama
nachadzat v Anglicku, pri¢om jeho byvala manzelka oznamila sudu, Ze tam je mozné ho hladat, av8ak
Ukony sudu nesmerovali na zistenie jeho pobytu tam, napriek tomu, Ze sud disponoval informéaciou,
Ze sa na uzemi SR V. L. nenachadza. Konanie proti uslému nie je mozné realizovat' iba z dévodu
urychleného vybavenia veci a ukonéenia konania, v danom pripade sud nemal preukazany umysel V.
L. vyhybat sa trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo sa skryvat na uzemi SR v Umysle zabranit
prejednaniu veci, tiez nebolo preukazané, Ze by V. L. odmietal prevzatie zasielok zo sudu. Rovnako
nebolo nalezite skimané, ¢i ma V. L. vydany cestovny pas, resp. doklad vydany slovenskymi organmi,
a ¢€i sa pripadne zdrziava v cudzine s umyslom vyhybat sa tresthnému konaniu. V spise sa nenachadzaju
Ziadne spravy z krajin Schengenského priestoru resp. inej krajiny, tiez zo spisu nevyplyva, €i boli
realizované ukony Eurépskeho zatykacieho rozkazu a rovnako namietami aj to, Ze nedo$lo zakonnym
spbsobom k predvolaniu V. L., v spise sa nenachadza listina, ktora by osvedcila, Ze predvolanie by bolo
riadne doru¢ené na miesto trvalého pobytu, toto by bolo riadne obcou zverejnené.

S poukazom na vySSie uvedené navrhujeme, aby odvolaci sud zmenil rozsudok Okresného sudu
Liptovsky Mikulas zo dha 28.6.2019 sp.zn. 3T/68/2014 v celom rozsahu a rozhodol, Ze V. L. spod
obZaloby v celom rozsahu oslobodzuje. Mdme za to, Ze sud nemohol vzhladom na vy3Sie uvedené
zaviazat' V. L. uhradit poSkodenému Skodu, kedZe tuto mu nespdsobil a ani z vykonaného dokazovania
nebolo preukazané, Ze tato Skodu by spdsobil prave V. L. a mal by za fiu zodpovedat. Pokial ide o
upustenie od uloZenia suhrnného trestu a rozhodnutia sudu v tomto smere, mame za to, Ze uvedeny
spbsob rozhodnutia nebol pripustny vzhladom k tomu, Ze neboli splnené zakonné podmienky a ani
vykonané dokazovane nenasvedC&uje spravnosti rozhodnutia v danom smere. Preto trvame na tom, aby
bol V. L. oslobodeny spod obZaloby.*

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokurator navrhol podfa § 319 Tr. por. odvolanie
obzalovaného zamietnut ako nedévodné. Obhajkyfia obZalovaného navrhla prvostupfiovy rozsudok
zrusit a obZalovaného spod obZaloby oslobodit.

Krajsky sud ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit’ svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v€as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolanie spifa
nalezitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k
spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316
Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného Cinu
(pre€in podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. z&k.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa
postupovalo podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv
na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové zistenia prvostupriového sudu, tak ako su vyjadrené v
napadnutom rozsudku, su spravne a uplné, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavaného
na hlavnom pojednavani. Vzhladom na to odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na vefmi
podrobne rozvedené ddvody rozsudku sudu prvého stupiia, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil.
Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne
skutkové zistenia.

Obzalovany V. L. odvolanie zalozZil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouZzitej v konani pred
sudom prvého stupfia. S jeho namietkami skutkovymi a pravnymi sa ale sud prvého stupfia v rozhodnuti



riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by ostalo na odvolacom
sude.

Vina obZalovanému musi byt dokdzana na zaklade dbkazov vykonanych v sulade s Trestnym
poriadkom. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov
dosledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvézZeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrnne, a dospel k logicky
odévodnenym skutkovym zisteniam.

Skuto¢nost, Ze odvolatel sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupria v
napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Sud prvého stupria vefmi podrobne rozviedol dokazy, ktoré usvedCuju obzalovaného zo spachania
Zalovaného skutku a jeho spravne pravne zavery maju dostatocny skutkovy zaklad v riadne vykonanom
dokazovani na hlavhom pojednavani.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupra tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

V posudzovanej veci uplatnené odvolacie namietky obzalovaného smeruju primarne do oblasti
skutkovych zisteni. Z jeho strany ide o vyhrady voc€i skutkovym zisteniam, spésobu hodnotenia dékazov
vykonanych sudom niZSej inStancie a zaroven polemizuje s oddvodnenim rozhodnutia sudu prvého
stupfia. V podstate sa obzalovany takymto spdsobom snaZzi presadit vlastnu (pre neho priaznivu a od
skutkovych zisteni sudu prvého stupfia inu) verziu skutkového stavu veci. AZ nasledne z uvedenych
skutkovych (procesnych) vyhrad vyvodzuje zaver o nespravnom pravnom posudeni skutku, resp. o inom
nespravnom hmotnopravnom posudeni.

Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie namietaného rozsudku predstavuje dostato€ny zaklad pre
jeho vyrok, lebo sud prvého stupria v potrebnej miere vysvetlil, na zédklade akych pravnych uvah rozhodol
a jasne oddvodnil svoje skutkové zistenia a zavery.

Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na nasledovnu €ast odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozsudku sudu prvého stupna:

,ObZalovany sa ku skutku pri svojej vypovedi v pripravhom konani vyjadril, avdak jeho konanie mal
sud dostatocne preukazané najma vypovedou poSkodeného L. E., ktory v pripravhom konani presne
popisal, akym spésobom sa prostrednictvom internetu a e-mailu skontaktoval s obZalovanym, hoci v
tom &ase nemal vedomost o tom, o aku osobu sa jedna a mal za to, Ze za u€elom ziskania zakazky od
spolo€nosti Johns Manville, a.s., jedna s kompetentnou a opravnenou osobou - Ing. L. O. - riaditelom
sekcie udrzby spolocnosti. Hoci poskodeny si uz nepamatal detaily, ktoré uvadzal vo svojej vypovedi v
pripravnom konani alebo o niektorych okolnostiach vypovedal odlidne, tieto rozdiely vysvetlil odstupom
Casu. U poSkodeného sud nezistil motiv klamat alebo nehovorit pravdu o okolnostiach, za akych doSlo ku
stihanému skutku. Vo vypovedi poskodeného neboli Ziadne zavazné rozpory a pokial sa aj v niektorych
detailoch odchylil od svojej predoslej vypovede, tieto vysvetlil odstupom &asu od spachaného skutku,
¢o je uplynutim takmer 6 rokov od jeho poslednej vypovede v pripravhom konani pochopitelné. Suad
preto nemal dévod neverit vypovedi poSkodeného a tuto vyhodnotil ako jasnu, logicku, presvedCivu a
déveryhodnu, napokon aj v sulade s ostatnymi vykonanymi dékazmi.

Na svedecku vypoved poskodeného nadvazovali listinné dbkazy, ktoré do konania predloZil poSkodeny.
Hoci nikde v e-mailovej komunikacii nie je zrejmé a zistitefné meno obzalovaného V. L., pretoze
vystupoval pod fiktivnym menom Ing. L. O.. Usved&ujucim dékazom, Ze touto osobou nemohol byt nik
iny, len V. L. je e-mail zo dfia 17.11.2012, ktory odoslal poSkodenému L. E. spolu s ,podmienkami JM
Slovakia Trnava“ a nasledne dna 19.11.2012, kde poSkodenému pripomenul, aby nezabudol na uhradu



poplatku za Skolenie - 79,- Eur na osobu, poukazanim na Cislo uétu, ktoré mu zaslali v podmienkach
JM Slovakia Trnava. Ako vyplyva z obsahu listiny pod hlavi¢kou ,Johns Manville Slovakia, a.s.“ zo dfia
15.11.2012 podpisanej osobou Ing. L. O., poplatok v sume 79,- Eur/1 osoba bolo potrebné uhradit na
Cislo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX G. Z., a.s. Na podklade doZiadania v pripravhom konani oznamila G.
Z.,a.s., ze vlastnikom bezného udtu €. XXXXXXXXXX bola O. L., nar. X.X.XXXX a dalSou osobou, ktora
mala dispozi¢né opravnenie k tomuto uctu maloletej bol V. L., nar. XX.X.XXXX - jednak samostatne
a zaroven ako zakonny zastupca maloletej. Porovnanim dfia skutku a datumu narodenia maloletej
dcéry obZalovaného je zrejmé, Ze tato mala v Case spachania skutku 10 rokov. Okrem nej a jej otca,
teda obzalovaného V. L. neexistovala ina osoba, ktora by mala samostatné dispoziéné opravnenie
k uctu maloletej. Vzhfadom na vek maloletej a spésob spachania skutku je vylu¢ené, aby sa dcéra
obzalovaného mohla skutku dopustit alebo sa mohla na iom akymkolvek spésobom podielat. Na margo
obrany obhajoby, ktora nadvéazovala na oznamenie G. Z., a.s., Ze ich odpoved neobsahuje dispozi¢né
opravnenia prostrednictvom platobnych kariet vydanych k beznym G&tom, sud uvadza, Ze k spachaniu
skutku, ktory sa obzalovanému kladie za vinu doslo uz tym, Ze od poskodeného L. E. (vystupujuc pod
menom Ing. L. O.) vyldkal sumu vo vyske 316,- Eur, ktoré boli pripisané na ucet €. XXXXXXXXXX/
XXXX, ku ktorému mal samostatné dispozi¢né pravo, a to za u¢elom vykonania udajného Skolenia, ktoré
sa ani nekonalo a ani sa konat nemalo, o om mal obZalovany V. L. dostato€nu vedomost, pretoZe
nebol osobou opravnenou konat v mene spolo¢nosti Johns Manville, a.s., &im poSkodeného uviedol
do omylu a vyvolanim tohto omylu spolu s prijatim sumy 316,- Eur na bankovy ucet, ku ktorému mal v
rozhodnom Case dispozi¢né opravnenie samostatne ako vlastnik a zaroven zakonny zastupca malolete;,
seba obohatil o sumu 316,- Eur.”

Z analyzy odévodnenia odvolania obzZalovaného a jeho obhajkyne vyplyva, Ze v podstate obZalovany
len opakuje, pripadne Ciasto¢ne modifikuje svoju obhajobu pouZiti v trestnom konani. Odvolaci sud
v8ak rovnako ako sud prvého stupria po dokladnom prestudovani predlozeného spisového materialu
dospel k pravnemu zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku sa
stal, napifia v8etky znaky skutkovej podstaty pre&inu podvodu podia § 221 ods. 1 Tr. zak. a dopustil
sa ho obzalovany. Aj podla nazoru odvolacieho sudu obZalovaného usvedZuje z jeho spachania najma
vypoved svedka L. E., v kontexte s dékazmi, ktoré sud prvého stupfia popisal vo svojom oddvodneni.
Svoje uvahy sud prvého stupha teda spravne zaloZil predovSetkym na vysSie uvedenych usveddujucich
dbkazoch, ktoré boli potvrdené a podporené dalSimi vykonanymi dokazmi. VSetky vykonané dbkazy a
okolnosti z nich vyplyvajuce vo svojom suhrne (na ktoré poukazal prvostupfiovy sud) odévodiuju zaver,
Ze zavinenie obZalovaného na spachani skutku je bez akychkolvek dévodnych pochybnosti preukazané
a vyvracaju obranu obzalovaného produkovanu v priebehu celého trestného konania.

Pri hodnoteni svedeckej vypovede sa zasadne vychadza z toho, Ze svedok po poudeni o vyzname a
dblezitosti svedeckej vypovede vypoveda pravdu, pokial nie je procesne ucinnymi dokazmi preukazany
opak. Na tomto mieste krajsky sud pripomina, Ze kazdy svedok (a teda i svedok L. E.) pred svojou
vypovedou v konani pred sudom sklada zakonom predpisanu prisahu. Krajsky sud si osvojuje nazor
sudu prvého stupna, z ktorého vyplyva, Ze okrem iného je to hlavne svedok L. E., ktory usvedCuje
obzalovaného V. L. zo spachania zalovaného skutku.

Na preukézanie viny obzZalovaného, suhrn priamych a nepriamych dékazov, musi tvorit’ logicku, ni¢im
nenarudenu a uzatvorenu sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen
spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje z jeho spachania obZalovaného,
ale su€asne vylu€uje moznost’ akéhokolvek iného zaveru.

V predmetnej mase dbkazov, ktoré usvedCuju obzalovaného z predmetného skutku, neboli zistené
také nedostatky, ktoré by spochybriovali ich hodnovernost do takej miery, aby umoZznovali aplikaciu
procesného pravidla in dubio pro reo (ktoré vychadza z Ustavnej zdsady prezumpcie neviny) a
oslobodit obZalovaného spod obZaloby preto, Ze by nebolo dokézané, Zze obZalovany sa dopustil skutku
popisaného vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Ak sud prvého stupria postupoval pri hodnoteni dokazov dosledne podla § 2 ods. 12
Tr. por,, tj., Ze ich hodnotil na zaklade vnatorného presvedcéenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne, a dospel k logicky odévodnenym skutkovym
zisteniam, odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. nemdze napadnuty rozsudok zrusit' len
preto, Ze sdm na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim
vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle



uvedeného ustanovenia (R 53/1992). V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade svojho
presvedcenia nehodnotil tie isté dékazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dokazy
hodnotil sud prvého stupfia. Odvolatel primarne namieta v odvolani hodnotenie dékazov sudom prvého
stupfia a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dékazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré
mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Hodnotenie dokazov sudom prvého
stupfia si ale odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nan poukazuje.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred vdeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si
neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

Pri absencii odvolacich namietok obzalovaného proti vyroku o treste, odvolaci sud vykonal vdeobecny
prieskum napadnutého vyroku z hladiska jeho z&konnosti a primeranosti (§ 317 ods. 2 Tr. por.).
Krajsky sud zistil, Zze sud prvého stupiia spravne aplikoval ustanovenia hmotného prava rozhodujuce
v okolnostiach pripadu pre upustenie od uloZenia suhrnného trestu, a tento vyrok zodpoveda zakonu
a stavu veci. Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupria vyplyva, Ze tento si zadovaZzil dostatoCny
skutkovy podklad k rozhodnutiu o vyroku o treste obZalovanému V. L..

Sud prvého stupria rozviedol svoje skutkové a pravne uvahy vo vztahu k vyroku o treste, ktory si odvolaci
sud osvojil v plnom rozsahu a v podrobnostiach naf aj vo svojom rozhodnuti poukazuje. Na tomto
mieste krajsky sud opatovne pripomina, Ze v dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého
stupfia a nadriadeného sudu tvoria jednotu a v pripade, ak si nadriadeny sud osvojuje spravnost’ zaveru
napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupiia, je potom jeho Ulohou zamerat sa na rieSenie odvolacich
namietok obzalovaného a jeho obhajcu.

V $ir8ich suvislostiach krajsky sid poukazuje na rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky
(ILUS 78/05, 1Il.US 264/08, IV.US 372/08) a judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost' €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom
tohto postupu je splnenie podmienky zaloZenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu
mozno pokladat za dostatoéne oddévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti .
19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staznosti €.49684/99, § 31, § 33).

Okresny sud spravne aplikoval pri uvahach tykajucich sa ukladania trestu ustanovenie § 44 Tr. zak.,
podla ktorého upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoze trest odfatia slobody uloZzeny obzalovanému
rozsudkom Okresného sudu Trnava, €.k. 5T/33/2008-1241 zo dia 10.4.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave, €.k. 6To/64/2014-1325 zo diia 2.4.2015, pravoplatny dfia 2.4.2015, za skutok
pod bodom 4. rozsudku, vo vymere 4 (Styri) roky, so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia, pokladal na ochranu spolo&nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Sud prvého stupnia spravne aplikoval vSetky hmotnopravne ustanovenia rozhodujuce pre upustenie od
uloZenia suhrnného trestu. Krajsky sud uzatvara, ze predoSly sudom uloZeny trest, a to trest odnatia
slobody vo vymere 4 (8tyri) roky, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
s minimalnym stupfiom stréZenia, povaZzuje aj odvolaci sud na ochranu spolo¢nosti a ndpravu pachatela
za dostatoCny a preto v tomto konani nie je potrebné rozhodovat’ o ulozeni prisnejSieho trestu. Tento
z&konny stav neboli odvolacie argumenty obZalovaného spésobilé zvratit v ramci odvolacieho konania.

Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu aj v suidnom konani trestnom
neznamend, aby vSeobecné sudy preberali skutkové a pravne nazory strany konania, ktoré v
okolnostiach konkrétneho pripadu suvisia s ulozenymi druhmi a vymerami trestov.

Pokial ide o odvolanim napadnuty vyrok o nahrade Skody v napadnutom rozsudku, je potrebné
konstatovat, Ze prvostupfiovy sud spravne vycislil Skodu, ktora bola poskodenému spbsobena tak, Ze



to zodpoveda stavu veci a zakonu, pri€¢om nezistil Ziadne pochybenie okresného sudu a konstatuje, Ze
vyrok je vecne spravny.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku obzalovanym
a nezistil Ziadne pochybenia. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie obZalovaného V. L. podla
§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



